






Kołobrzeg, dnia 13 marca 2009 r.

BRM.0052/XXXI/09

Protokół Nr 31/2009

z XXXI sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 13 marca 2009 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.
Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Tarnowskiego – 

    2) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres do 16.03.2017 r., działki nr 175/35 

        obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja ,

    3) wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną

        odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego –

    4) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku Trega 

        Investments Sp. z o.o.),

   5) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku Zdrojowa

         Casinos Sp. z o.o.),

   6) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku BALTIC SPA

        Bojarski i Wspólnicy Spółka jawna),

    7) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kolobrzegu (dot. wniosku Zdrojowa

        Casinos Sp. z o.o.),

   8) utworzenia stałych obwodów głosowania,

    9) przejęcia pojazdu na własność Gminy Miasto Kołobrzeg,

  10) Regulaminu udzielania dofinansowania ze środków Gminnego Funduszu 

        Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na przedsięwzięcia związane z 

        usuwaniem wyrobów zawierających azbest pochodzących z budynków 

        mieszkalnych i gospodarczych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto 

        Kołobrzeg.
4. Przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2008.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak otworzyła XXXI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Prezesów Spółek, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów, witam zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Przewodnicząca powitała także mieszkańców Kołobrzegu.
Na podstawie listy obecności stwierdziła, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pani radna Krystyna Strzyżewska. 

Radni z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz  projektami uchwał i innymi materiałami będącymi przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Radni wraz z materiałami na dzisiejszą sesję otrzymali także projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg. Zgodnie ze Statutem Miasta zmiana statutu wymaga podania do wiadomości radnych projektu zmian statutu na 14 dni przed przewidywanym terminem sesji, podczas której zmiany mają być dokonywane. Dlatego ten projekt uchwały będzie ujęty w porządku obrad następnej sesji Rady.
Przewodnicząca poinformowała Radnych, że na wniosek Prezydenta Miasta zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad w punkcie 3 jako podpunkt 10 wprowadziła projekt uchwały w sprawie Regulaminu udzielania dofinansowania ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na przedsięwzięcia związane z usuwaniem wyrobów zawierających azbest pochodzących z budynków mieszkalnych i gospodarczych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg. Radni otrzymali zmieniony porządek obrad łącznie z tym projektem uchwały.

W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:

Pan Janusz Gromek Prezydent Miasta, który na wstępie złożył gratulacje Pani radnej Danucie Adamskiej – Czepczyńskiej, która w wyniku konkursu została wybrana Damą Regionu, a potem zgłosił wniosek formalny o zmianę polegająca na ujęciu w punkcie 3 jako podpunkt 11 projektu uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych (dot. nieruchomości przy ul. Rybackiej, Wylotowej i Solnej). Powyższy projekt uchwały był przedmiotem obrad sesji Rady w dniu 10 lutego br. i w wyniku glosowania: 8 za, 8 przeciw, 1 wstrzymujący się Rada nie podjęła uchwały w tej sprawie. Radni otrzymali powyższy projekt uchwały. Ponadto projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Komunalnej i Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych. 

Ponadto Prezydent zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegająca na ujęciu w punkcie 3 jako podpunkt 12 projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Przed głosowaniem tych wniosków, Przewodnicząca przypomniała, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów. 

Ponieważ nie było więcej wniosków sprawie porządku obrad, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie wnioski Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 11 o treści: podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych (dot. nieruchomości przy ul. Rybackiej, Wylotowej i Solnej) głosowało 15 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad w punkcie 3 poprzez wprowadzenie podpunktu 11 o treści: podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych (dot. nieruchomości przy ul. Rybackiej, Wylotowej i Solnej).

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 12 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad w punkcie 3 poprzez wprowadzenie podpunktu 12 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Tarnowskiego – 

    2) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres do 16.03.2017 r., działki nr 175/35 

        obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja ,

    3) wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną

        odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego –

    4) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku Trega 

        Investments Sp. z o.o.),

   5) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku Zdrojowa

         Casinos Sp. z o.o.),

   6) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku BALTIC SPA

        Bojarski i Wspólnicy Spółka jawna),

    7) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kolobrzegu (dot. wniosku Zdrojowa

        Casinos Sp. z o.o.),

   8) utworzenia stałych obwodów głosowania,

    9) przejęcia pojazdu na własność Gminy Miasto Kołobrzeg,

  10) Regulaminu udzielania dofinansowania ze środków Gminnego Funduszu 

        Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na przedsięwzięcia związane z 

        usuwaniem wyrobów zawierających azbest pochodzących z budynków 

        mieszkalnych i gospodarczych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto 

        Kołobrzeg ,

11) odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych,

12) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia 

       pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu „Ogrody” w 

       Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej .

4. Przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2008.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach: 
Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwal Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz informacją stanowią załącznik do protokołu.
Brak chętnych do dyskusji.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Tarnowskiego:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
O godzinie 10.15 na sesję Rady doszedł Pan radny Andrzej Mielnik. W sesji uczestniczy 20 radnych.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Tarnowskiego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/416/09 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Tarnowskiego.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres do 16.03.2017 r. działki nr 175/35 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: w § 1 po wyrazach „przy ul. Św. Macieja” dodać zapis: „celem zagospodarowania jej zgodnie z załączoną koncepcją”. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: w § 1 do treści dodać zapis: „celem zagospodarowania jej zgodnie z załączoną koncepcją autorstwa mgr inż. Arch. Magdaleny Kaja Nowak.” Opinia stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały bez poprawek.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub będzie za podjęciem tego projektu uchwały po przyjęciu przez Radę jednej z poprawek zgłoszonych przez Komisje Rady, ponieważ obie poprawki zmierzając w tym samym kierunku. Chciałem jeszcze dodać, że członkowie Komisji Komunalnej byli rzeczywiście usatysfakcjonowani przedstawiona koncepcją, ale w momencie analizy tego nie przyszło nam do głowy, że ta koncepcja winna być realizowana i jakieś zabezpieczenie miasto powinno mieć w tym kierunku. Skłania nas jeszcze to, że eksploatator tego źródła właściwie na pytania odpowiadał w sposób enigmatyczny w tym sensie, że nie wiedział, jak długo będzie realizował te inwestycje i na temat projektu też nie bardzo się orientował, a więc w ten sposób byśmy go trochę zdyscyplinowali i zmobilizowali do tego o co zabiega, żeby później nie było innej koncepcji całkowicie odmiennej. Bo rzeczywiście ona się może trochę zmienić, ale żeby całkowicie odmienna nie była.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. „Jeżeli chodzi o poprawki, nie widzimy przeszkód, żeby je przyjąć.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Chciałbym zaznaczyć, że jak najbardziej skłaniam się ku temu, nawet na uchwale napisałem do GN już skierowanie takie, przy tworzeniu umowy trzymać się ściśle uchwalonej koncepcji, żeby nie zapominali o tym.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym tutaj przedstawić punkt widzenia radnych Klubu Platformy Obywatelskiej. My rozumiemy intencję radnych, którzy wprowadzili ten zapis poprawkowy do tej uchwały aczkolwiek stoimy na stanowisku, by poważnie móc potraktować ten zapis, to koncepcja ewentualnie projekt budowlany musiałby się stać nieodłącznie elementem uchwały a to póki co nie ma miejsca i mam wątpliwości, czy w ogóle może mieć miejsce. Ja myślę, że sprawą istotną z punktu widzenia inwestora jest uzyskanie informacji, czy Rada w ogóle jest zainteresowana wydzierżawieniem tego terenu pod taką inwestycję. I dopiero w momencie, kiedy inwestor poweźmie taką informację, że jest zgoda, dopiero wykona następny krok, zleci wykonanie projektu, co oczywiście wiąże się z określonymi skutkami finansowymi. Nie zawsze koncepcja jest zbieżna z projektem, bo po drodze rodzą nowe pomysły. I ja jako radny nie przypominam sobie, by kiedykolwiek była taka praktyka, by w przypadku dzierżaw dokonywać takiego zapisu. Byłoby to pewne novum, a wydaje mi się, że tą intencję radnych powinien wziąć pod uwagę Prezydent i dopiero na etapie formułowania umowy z inwestorem dokonać odpowiednich zapisów będących zgodnymi z intencją radnych i z interesem miasta, bo też rozumiem to jako element szeroko rozumianej promocji i dobrego wizerunku miasta. Mówię tutaj o tej wodzie, bo prawdą również jest to, że gdyby nie ten inwestor, to wody mineralnej Jantar w Kołobrzegu by nie było.”

Pan radny Jacek Woźniak: „jestem skłonny zgodzić się z argumentacją radnego Szufla, przy czym ja z kolei pamiętam, że Rada niejednokrotnie wypowiadała się, że chciałaby mieć zapisy dotyczące koncepcji np. przy sprzedaży Podczela też była mowa o koncepcji. Ja się spotkałem w pracy Komisji Rewizyjnej z przykładami, gdzie Rada mówiła jedno, a potem w umowach było drugie. Więc ja bym się skłonił ku poprawce może nie tak daleko idącej, jak przedstawiła Komisja Uzdrowiskowa, ale Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych chyba ta poprawkę lepszą zaproponowała.”

Pan radny Lech Kozera: „Mam pytanie do radnego Szufla, czy Pan otrzymał również te same materiały co my, łącznie z koncepcją? Czy Pan nie ma ich?.”

 Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny myślę, że dostaje te same materiały co Pan. Mam te materiały.”
Pan radny Lech Kozera: „Wobec tego ma Pan koncepcję i nie musimy prosić o występowanie do dzierżawcy o to, żeby sporządzał nową koncepcję.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny ja swój punkt widzenia wyłuszczyłem. Nie chcę się powtarzać, ale powiadam życie przynosi różne nieoczekiwane zmiany bardzo często na lepsze i projekt może nie być zbieżny z koncepcją i co wtedy, jeżeli życzeniem Rady będzie zabudowanie działki według koncepcji a lepszy będzie projekt? Ja uważam, że to jest wiązanie rąk inwestorom i wyręczanie Prezydenta. Jeżeli do tej pory były przypadki, że źle zostały zabezpieczone interesy miasta na dzierżawionym gruncie, to znaczy, że jest to ewidentna wina Prezydenta i jego służb.”

Pan radny Lech Kozera: „Sądzę, że poprawka zgłaszana przez Komisje ds. Budżetowo-Gospodarczych jest właściwa, ponieważ mówi o koncepcji, a nie projekcie. Koncepcja jest pojęciem na tyle pojemnym, że zawiera ewentualne zmiany.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Przedstawiona nam koncepcja jest rzeczywiście atrakcyjna, z tym, że obawiam się, że wprowadzona poprawka jedna albo druga zbyt mocno ograniczy poczynania inwestora. Tutaj już Państwo z opozycji mówią o zdyscyplinowaniu , a ja mam pytanie, a jeśli będzie w jakimś stopniu odbiegała, to co wtedy? Ta poprawka nic nie zmieni. I dlatego nie mówmy o zdyscyplinowaniu przedsiębiorców. Ja myślę, że po to jest ta koncepcja zrobiona, wszystkim się nam podoba, my ja akceptujemy i nie zakładamy w przeciwieństwie do Państwa, że będzie cos odmiennego niż tutaj jest założone. I dlatego takie jest a nie inne stanowisko naszego Klubu.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja mam proste pytanie. Czy inwestor ma prawo zmienić projektanta, czy nie? Czy miasto może się zabezpieczyć przed takim posunięciem, czy nie?

Pan radny Andrzej Mielnik: „Żeby było tak normalnie, jak powinno być, to jeżeli my cokolwiek dzierżawimy i chcielibyśmy zabezpieczyć swój interes, to powinniśmy zrobić koncepcję jako miasto i wtedy dzierżawić. Bo to jest tak, jak z wizją zabudowy wejścia do Anabaru. Myśmy pozwolili inwestorowi wymyślić, przepraszam podaje przykład, bo Państwo szafujecie, ja absolutnie nie chcę ograniczać żadnych praw, które dostanie inwestor, jeżeli chodzi o kwestie dzierżawy. Ja tylko dziwię się, że w tej chwili jest sytuacja taka, bo ja albo mam słabą pamięć albo po prostu nie wiem co, bo ja pamiętam, że kiedy pierwszy raz uchwała wchodziła, żeby wydzierżawić 400 metrów, to koledzy z Platformy Obywatelskiej nie uchwalali tego i nie chcieli wydzierżawić tej działki po to, żeby zabezpieczyć i chronić źródło. Tak już, żebyśmy byli szczerzy do bólu i od początku do końca. Ja powiem w ten sposób, koncepcja, to nie jest projekt i mylicie Państwo zupełnie sytuację. W gruncie rzeczy sam inwestor, sam dzierżawca, który chce wziąć tą działkę sobie założył jak gdyby kaganiec, bo mógł powiedzieć, ja mam wizje taką a taką i chcę to zrobić, nie przedstawiając koncepcji, nie przedstawiając niczego decydujemy o tum, że mu wydzierżawiamy. Ale, jeżeli on już pokazał i w większości mnie osobiście ta koncepcja się bardzo podoba, ja nie wyobrażam sobie tego, nie jestem fachowcem w dziedzinie, ale myślę, że odstępstwo od koncepcji i tu się zgadzam z Panem Wiceprzewodniczącym Szuflem, że odstępstwa mogą być i sądzę, że nikt nie będzie miał o to żadnych pretensji, ponieważ chodzi tu ogólnie o wizję. Więc poprawka Komisji Uzdrowiskowej jest niefortunna, ponieważ koncepcja, ta koncepcja może się minimalnie zmienić. Druga rzecz, człowiek, który podjął się wydzierżawienia tego wcale nie musi podpisać umowy z tą Panią, która zrobiła koncepcję. Może podpisać zupełnie z kimś innym i na bazie tego, czego chce może zrobić coś, co będzie miało ten sam charakter, ale będzie wizualnie inne. Mnie interesuje bardziej to, żeby była sytuacja taka, że my chcemy tam czegoś, co będzie w tym kształcie. Nie chcemy sytuacji wydzierżawienia czegoś, bo nie chciałbym podawać teraz przykładów 10, 15 ze strefy uzdrowiskowej, kiedy my mieliśmy jak gdyby szczere chęci zbycia terenu, to znaczy nie my, bo ja byłem zazwyczaj przeciwny sprzedawaniu działek w poprzedniej kadencji, ale była wizja Rady, sprzedajemy działki i zabudowujemy teren. Później się nagle okazywało, że dziwnym trafem Minister coś tam wymyślał i mamy to, co mamy. Nie widzę żadnego problemu i jeżeli dzierżawca się zdecyduje i jeżeli nawet zmieniłby wizje tego, żeby to miało wrócić i żebyśmy jeszcze raz przyklepali całą sprawę, jeżeli chciałby to przewrócić do góry nogami.. Ale ja myślę, że jeżeli ktoś ma wizje biznesu, to on nam ja pokazał. I czy tam będą trzy stanowiska dla autobusów, czy jedno, czy pięć, czy siedem, to nie gra roli. Ważne jest, by została sama myśl przewodnia tego całego biznesu zapisana, bo co innego jest dzierżawić działkę, a co innego wydzierżawić działkę pod określony cel i co innego jest nie zapisać tego w uchwale, co mamy przykładem na strefie uzdrowiskowej. Więc dziwię się przede wszystkim Państwu z Platformy, kiedy przedtem w ogóle byliście przeciwni wydzierżawienia pierwszej działki, a dzisiaj w jakimś sensie wasz liberalizm poszedł tak daleko, że nie chcecie zabezpieczyć odrobiny, bo naprawdę jest to zabezpieczenie odrobiny interesów miasta tylko odrobiny. Nikt nie wyobraża sobie tego, ze ten Pan teraz weźmie i tu postawi dokładnie w tym miejscu ten kwietnik, czy tu będzie ta ławeczka, czy coś takiego. To nie chodzi o to. Koncepcja, to jest coś zupełnie innego, wizja tego miejsca.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni, byłem wnioskodawcą tej poprawki i musze Państwu powiedzieć, że kierowałem się jedna podstawową zasadą, że nie narzucamy nic ponad to, co nam pokazał zainteresowany. Jeżeli zainteresowany nam pokazuje koncepcje, no to dlaczego my mamy powiedzieć, że my jej nie chcemy. I będzie to jak gdyby takie przetarcie szlaku, że jeżeli ktoś nam pokazuje swój pomysł i chce wydzierżawić no to niech raz chociaż trzyma się tego, co nam obiecuje nam tu wszystkim 21 osobom, które siedzimy na tej sali.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ja z tej dyskusji rozumiem, że obydwu stronom chodzi o to samo tylko myślę, że rzecz polega na tym, żeby ta koncepcja nie była elementem uchwały. Chodzi o to tylko, żeby wskazać, że oczywiście zgadzamy się na dzierżawę, ale żeby to było pod jakąś koncepcją. Więc, jeżeli byśmy dodali, że zgodnie z koncepcją uzgodnioną przez Prezydenta, to by było jakieś wyjście, bo wtedy przy każdej zmianie koncepcji nie trzeba by było poprawiać uchwały na sesji. Ja to tak rozumiem. Pewnie, że miasto powinno  jakiś sposób narzucać sposób zagospodarowania tych działek.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, ja myślę, że to właśnie nie w tym kierunku, co Pan Skarbnik mówi. To powinno być w tym kierunku bardziej, żebyśmy my jako Rada Miasta wydzierżawiając ten teren szli w kierunku takim, żeby to przedsiębiorca, bo w końcu on będzie swoje pieniądze wydatkował i żeby przedsiębiorca zrobił dla siebie koncepcję. I on zrobił za swoje pieniądze, przedłożył ja nam. Ja nie wierzę w to, że on ja będzie całkowicie do góry nogami zmieniał, kiedy już wydał pieniądze, wydał swoje środki, przygotował koncepcję. A w naszym interesie jest tylko to, żeby ta koncepcja była realizowana, ażeby ona była realizowana, to musimy po prostu ją uzgodnić w uchwale Rady Miasta. Jeżeli inwestor zmieni radykalnie koncepcję, to będzie ja musiał ponownie przedłożyć do uchwalenia wraz z nową uchwałą Radzie Miasta. I to jest bardzo proste. Idziemy na rękę przedsiębiorcy, który sam przedkłada to, co chce zrobić.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Moim zdaniem taki zapis dotyczący umieszczenia tej koncepcji w treści uchwały jest niedopuszczalny z uwagi na to, że takie rzeczy, jeżeli Państwo mają życzenie, żeby nieruchomość została zagospodarowana według takiej koncepcji, to takie rzeczy mogą być zamieszczone już w umowie dzierżawy, którą Pan Prezydent zawrze już z ta spółką. Natomiast w sytuacji, jeżeli byśmy zrobili już taką sytuację, że koncepcja stanowi załącznik do uchwały, to jakakolwiek zmiana w tej koncepcji powodowałaby konieczność znowu zmiany uchwały. Dlatego też można jak gdyby do Pana Prezydenta apelować, żeby w umowie dzierżawy już takie elementy zawarł tak, żeby to zagospodarowanie terenu było zgodne z przedstawioną Państwu koncepcją.”
Pan radny Wiesław Parus: „Chciałbym tutaj poprzez Panią radcę, bo gdyby w trakcie realizacji projektu wyszłoby, że któryś z dachów zamiast skośny będzie płaski, to mamy jeszcze raz to wszystko akceptować? Tam niuanse mogą być, a koncepcja jest bardzo ogólna. A z drugiej strony wierzymy Prezydentowi, że zabezpieczy tak ten przedmiot dzierżawy, że będzie taka, jak koncepcja, która przedstawił inwestor. Ja nie wierzę w to, że jeżeli ktoś chce zrobić na tym pieniądze wystawi jakiś bubel, do którego nikt nie przyjedzie. Musimy zawierzyć Prezydentowi i przyszłemu dzierżawcy.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chciałam wrócić do początku dyskusji, gdy Pani Przewodnicząca powiedziała, że Komisja Uzdrowiskowa, Przewodnicząca Komisji zażyczyła sobie dyskusję nad tym tematem. Problem polega na tym, ze tam jest źródło solankowe, źródło wody. I chciałam Państwu wytłumaczyć, jak to wygląda. Po prostu Komisja Uzdrowiskowa zajmuje się wszystkim, co dotyczy w ogóle i peloidów i minerałów wody mineralnej na terenie miasta i właściwie wszystkimi strefami uzdrowiska. Ale problem polega na tym, ze to źródło leżało kiedyś na terenach wojskowych, ono nie podlegało inwentaryzacji w związku z tym, bowiem koncesje na źródła mineralne ma wyłącznie Uzdrowisko SA. I przypadkiem to źródło znalazło się poza koncesją, znalazło się poza inwentaryzacją źródeł w ogóle. I w tej chwili jest ono takie niczyje i dlatego jest z nim jakiś problem. Ale okazało się, że na skutek zamknięcia ‘Perły Bałtyku” mineralizacja w tym źródle spadła poniżej 1000, czyli przestało to być źródło wody leczniczej. Natomiast jest to jakaś woda mineralna, czy woda źródlana z jakąś zawartością mineralnych soli. Bo w zasadzie, gdyby nie to, że to było na wojskowych terenach, to ono w tej chwili byłoby pod koncesją Uzdrowiska SA. A tak, to w tej chwili jest problem, bo ono jest poza tym i prywatny inwestor tym zarządza.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka rado, wracając do rzeczy wydaje mi się, że wszyscy jesteśmy zgodni , co do tego, że należy ten teren Panu Tomaszewskiemu wydzierżawić. Chodzi teraz tylko o to, żeby nie krępować Pana wnioskodawcy i pójść mu na rękę, ponieważ on załączając ten projekt sam się zobowiązał niejako, że będzie to realizował. Nasze dyskusje, to tak, jak powiedział Pan Skarbnik, kłócimy się wszyscy o to samo tylko każdy chce do tego podejść z innej strony. I pytanie brzmi tak, czy to zobowiązanie zgodnie z projektem Komisji Budżetowo-Gospodarczej zawrzeć już w uchwale, czy dopiero zobowiązać Prezydenta, aby było to w umowie dzierżawnej?.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo przysłuchując się tej dyskusji myślę, że zaproponuje taka poprawkę do tej poprawki, która zadowoli wszystkich. Co byście Państwo powiedzieli, gdybyśmy zawarli to w ten sposób, dodać zapis „celem zagospodarowania jej zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w załączonej koncepcji”. I wtedy dopuszczamy, bo to w zależności, jak rozumiemy koncepcję. Ja się zgadzam z wywodami Pana Mielnika, który mówi, że przecież koncepcja, to nie znaczy, ze projekt. I w projekcie wcale nie musi być wzór mozaiki podłogowej przedstawione w koncepcji. Chodzi o wizje, o przeznaczenie, o sposób wykorzystania tej działki. I myślę, że ten zapis tutaj gwarantowałby sposób zagospodarowania tej działki.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja tu ad vocem do Pani radcy prawnej, ja myślę, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to też jest jakaś luźna koncepcja, a przecież, to tej prawo miejscowe. Więc, jeżeli my tutaj sugerujemy też pewną koncepcję, to według mojego odczucia i według mojej wiedzy nie ma tu żadnej kolizji ani z przepisami prawa ani z możliwością dokonana takiego zapisu, bo tu naprawdę nie ma nic takiego, co by wychodziło ponad to. Mnie się wydaje, że najistotniejszym jest to, czy my narzucamy warunek oferentowi? My mu nie narzucamy tego warunku, ponieważ on sam nam złożył taką koncepcję. Czyli krótko mówiąc, on się poddaje jakby osobiście pod pewien reżim, który sam nam zaoferował.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Mnie interesuje wizja tego terenu. Myślę, że gdyby nawet była jakakolwiek zmiana i byłby taki zapis w uchwale, to jeżeli my byśmy tego nie zakwestionowali, to nie byłoby podstawy, żeby by jakikolwiek problem. Problem mógłby być dopiero wtedy, kiedy ktoś by stwierdził, że to rażąco narusza np. tą uchwałę. Jeżeli będą jakieś małe odstępstwa, to nie ma problemu. Ale tu zgadzam się z Panem Błaszczykiem, że tu chodzi przede wszystkim o wizję.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Myślę, że Pan radny Mielnik tu wyartykułował również moje stanowisko. Wszyscy radni widzą tą koncepcje, która jest tak ogólna. Tu nie ma żadnych szczegółów. I to w niczym nie ogranicza  inwestora. Bo tak, jak mówię, plan to jest co innego a wizja jest co innego i tu może sobie nanosić poprawki, ale zachować ten duch zagospodarowania terenu.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej chciałem zakomunikować, że my będziemy popierać treść tej poprawki.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Uważam, że zasadnicze elementy tego projektu powinny być ujęte w umowie dzierżawy. I to jest bardziej wiążące zarówno dla Prezydenta, Urzędu Miasta, jak i dzierżawcy.”

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym projektem uchwały i przeszła do glosowania zgłoszonych poprawek.

Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Uzdrowiskowej, ponieważ  ona była dalej idąca, o treści:

- w § 1 do treści dodać zapis „celem zagospodarowania jej zgodnie z załączoną koncepcją autorstwa mgr inż. arch. Magdaleny Kaja Nowak.”
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem poprawki nie glosował NIK, 13 radnych było przeciw, a 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji Uzdrowiskowej. 
Przed glosowaniem poprawki Komisji ds. Budżetowo –Gospodarczych na sesji było 20 radnych. Za poprawką Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści: w § 1 po wyrazach „przy ul. Św. Macieja” dodać zapis: „celem zagospodarowania jej zgodnie z załączoną koncepcją” glosowało 7 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.
Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Bogdana Błaszczyka o treści: „celem zagospodarowania jej zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w załączonej koncepcji”.

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Pana radnego Bogdana Błaszczyka.

Po tym glosowaniu Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres do 16.03.2017 r. działki nr 175/35 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja wraz z przyjętą poprawką w § 1 projektu uchwały:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/417/09  w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres do 16.03.2017 r. działki nr 175/35 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja wraz z poprawką.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Przed opiniami Komisji Przewodnicząca poinformowała zebranych, że dnia 6 marca 2009 r. zostały do niej zgłoszone dwa protesty mieszkańców z osiedli zachodniej i południowej części Kołobrzegu. Pierwszy protest dotyczył przerwania robót związanych z budową stacji bazowej i przeniesienia tej inwestycji na tereny oddalone od bezpośredniego sąsiedztwa osiedli mieszkaniowych. Natomiast drugi protest dotyczył uchwały Nr XXIX/405/09 z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie przeniesienia produkcji ciepła. Mieszkańcy protestują przeciwko planowaniu przeniesienia tego typu obiektu na tereny przyległe do ich osiedli miejskich. Powyższe protesty zostały skierowane do Komisji Komunalnej oraz Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych, która w dniu 11 marca br. zapoznała się z treścią obu protestów.  Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych poparła protest mieszkańców przeciwko budowie stacji bazowej telefonii komórkowej i wnioskuje do Prezydenta Miasta o rozważenie możliwości wskazania innej lokalizacji dla tej inwestycji. Natomiast Komisja nie poparła drugiego protestu przeciwko podjętej przez Radę Miasta uchwały Nr XXIX/405/09 z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie przeniesienia produkcji ciepła
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca była łaskawa powiedzieć o tym proteście, który wpłynął. Ja mam tutaj dwie informacje dotyczące tego protestu. Po pierwsze ktoś kto organizował zbiórkę podpisów pod tymi protestami trochę nadużył zaufania niektórych ludzi, bo pozwoliliśmy sobie porozmawiać z niektórymi osobami, które są podpisane pod tym protestem. I okazało się, że podpisywali się pod protestem w sprawie anteny, absolutnie nie mieli pojęcia, że do tego jest dołączony protest dotyczący przeniesienia produkcji ciepła. Mogę wymienić z imienia i nazwiska, bo to są byli urzędnicy Urzędu Miasta, ale myślę, że nie o to chodzi. Patrzę na ten protest z zupełnie innego punktu widzenia, a mianowicie czytając go można odnieść wrażenie, ze ktoś kto go przygotowywał nie ma absolutnie pojęcia o co w tym wszystkim chodzi, ponieważ tam są napisane takie rzeczy, które nie mają pokrycia w rzeczywistości. Stąd wydaje się być zasadnym to, co było poruszane na Komisji Komunalnej ostatnio, żeby całkowitą koncepcje ewentualnego zagospodarowania tego terenu bądź przystąpienia do realizacji tej inwestycji rozpracowanej na kilka wariantów, bo Miejska Energetyka Cieplna ma przygotowanych kilka wariantów postępowania w tym wszystkim warto by było przedstawić radnym Rady Miasta na odrębnej sesji Rady, może następnej. I cos takiego wprowadzić do porządku obrad.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zgadzam się z moim przedmówcą, ponieważ również proponowałem na jednym z posiedzeń Komisji, ażeby Urząd Miasta łącznie z MEC zaproponował różne uwarunkowania, różne lokalizacje ewentualnego przeniesienia. Myśmy się zgodzili na poprzedniej bodajże sesji, że należy przenieść MEC, natomiast miejsca jeszcze nie określaliśmy. I teraz, żeby podjąć właściwą decyzję wiele rzeczy skłania ku temu, żeby była to właśnie ta lokalizacja. Ja mam jednak jeszcze jedno pytanie, w tym projekcie uchwały mamy przekazanie szeregu działek na rzecz MEC, ale to jeszcze nie zamyka nam całego terenu na ewentualną lokalizację, ponieważ ja jako członek Komisji dostałem trochę bogatszy projekt, właściwie bardziej koncepcje niż projekt., jeśli chodzi o działki, to część działek nie jest jeszcze zadysponowana a już na nich planuje się przeciągnięcie taśmociągu. I teraz nie wiemy do kogo te działki należą. Czy Pan Prezydent ewentualnie byłby uprzejmy nam przedstawić te stosunki własnościowe poza tymi działkami, które mielibyśmy dzisiaj zatwierdzić. Co doi tego protestu, to ja sądzę, że on wynika jednak z nieporozumienia  w dużej mierze, tak mi się wydaje.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam pytanie do Pana radnego Woźniaka, bo wiem, że jest nie wiem, wiceprezesem spółki, czy kim? Wicedyrektorem, niech Pan się nie wstydzi, awansowali Pana, niech się Pan tu publicznie przedstawi, to będziemy wiedzieli. My akurat nie wiemy, przynajmniej ja osobiście nie wiem, szczerze mówię. Chciałem się zapytać o analizę kosztów, bo rozumiem, że w grę wchodzi VAT i wchodzi w grę koszt podatku, który będziecie płacić dopusty dopóki rozpoczniecie inwestycję. To jest jeden element, czy go analizowaliście? I drugie, to jest to, co ja usłyszałem na Komisji, dlatego ubolewam nad tym, że najpierw nie poznaliśmy jak gdyby całej analizy, technologii, wariantów itd. ponieważ  usłyszałem informację, że tam będzie również wykorzystywany do spalania osad z oczyszczalni ścieków. Z tego, co ja wiem, bo ten problem występuje od lat,  zapach, na który cierpi osiedle Radzikowo i okolice, to jest właśnie zapach z osadów oczyszczalni ścieków. Te osady są odwirowywane i na etapie, kiedy one są przemieszczane, wtedy pojawia się ten niesamowity zapach na tym osiedlu. I teraz moje pytanie jest takie, ze jeżeli się Państwo przymierzacie do spalania osadów, to ja bym chciał również wiedzieć, jaka technologię będziecie stosować, bo przecież obrabianie tych osadów, to jest również zapach, nie oszukujmy się, to może mieć wpływ na otoczenie.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panie Prezydencie, ja może zacznę od tyłu, czyli od ostatniego pytania, bo ono jest związane z tym protestem Technologia produkcji ciepła w tym rejonie zakłada oparcie głównie na paliwie dotychczasowym, czyli miale węglowym i to jakieś 60% produkcji, tak zakładamy. Około 30% produkcji, to będzie biomasa ogólnie rozumiana, ale głównie, jeżeli mówimy o biomasie z punktu widzenia lokalizacji Kołobrzegu i małego zalesienia, to my mówimy o słomie po zbożowej i dodatkowo elementy, które mogą być, to jest osad ściekowy. A tylko dlatego o nim mówimy, że po prostu zakładamy, że w najbliższym czasie bardzo duże problemy ze zbyciem tego typu osadu mogą mieć Wodociągi Miejskie. I dlatego zakładamy, ze przy produkcji i energii elektrycznej i cieplnej zostaje w nadmiarze para wodna, szczególnie w okresach, kiedy nie ma pełnego obciążenia i ta para wodna na pewno byłaby wykorzystywana do przesuszania tego osadu. I w wyniku przesuszania powstałby granulat, on jest suchym granulatem. Prawda jest, że ten osad pachnie tak, jak pachnie, ale w stanie wilgotnym. Więc, jeżeli on tam jest w stanie wilgotnym i my go na dzień dzisiejszy w stanie wilgotnym przewozimy i transportujemy, czy to przez teren miejski, czy od razu na teren gminy, to my zakładamy, że on od razu będzie pobierany, w specjalnych kolumnach przesuszany i wtedy nie wytwarza żadnego zapachu, co więcej będzie bezpośrednio kierowany do szczelnych albo magazynów, czyli workowany szczelnie albo bezpośrednio do pieca jako domieszka. To nie będzie główny produkt spalania, czy główne paliwo. Tak samo, jak czytamy w proteście, że to będzie spalarnia śmieci. Nie poroszę Państwa. Nikt nie zakładał, że w okolicach miasta uzdrowiskowego w strefie C ktokolwiek wybuduje spalarnię śmieci. To jest całkiem inny zakład. My zakładamy, że w domieszce kilkuprocentowej po wysokiej segregacji odpadów komunalnych i oddzieleniu wszystkich rzeczy, które można albo zbyć albo zutylizować w innym stopniu, około 30% posegregowanych odpadów komunalnych może być spalane, co nie powiedziane, że w całości będzie spalane, bo to jeszcze od technologii zależy i to będzie bardzo mała częściowa domieszka. Natomiast pytanie wcześniejsze dotyczyło działek, stosunków własnościowych. Tereny są na dzień dzisiejszy wszystkie, które my planujemy w koncepcji miasta, natomiast dzierżawią w tej chwili jeden z terenów Zieleń Miejska a drugi Wodociągi. Pozostałe, o które wystąpiliśmy do Państwa są własnością miasta.”
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie zdaje się, że Pan Prezes nie ma pełnej wiedzy jednak, ponieważ w między czasie, nie wiem w jakim czasie, ale Zieleń Miejska wydzierżawiła jakąś część swojego terenu na około 20 lat indywidualnemu przedsiębiorcy i teraz, czy z tym nie będzie kłopotu?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pan Prezes Dziura ma ta wiedzę i proszę odpowiedzieć.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Wydzierżawiła, tak i rzeczywiście ten teren może się znajdować albo się znajduje na trasie przebiegu tego taśmociągu, który Państwu narysowaliśmy. Jak szczegółowo będzie dokładnie ta trasa wyglądała my będziemy wiedzieli po sporządzeniu projektów technicznych albo bardziej szczegółowej koncepcji. Natomiast trudno mi dzisiaj wyrokować, czy tamta lokalizacja, sposób zabudowania tej działki przez prywatnego przedsiębiorcę będzie umożliwiał przeprowadzenie taśmociągu. Musimy się spotkać, porozmawiać, ale my też musimy mieć większą wiedzę na temat technologii To, co Państwu do tej pory przedstawiliśmy, jest rozrysowana koncepcja, która mówi, w jaki sposób z powodu warunków gruntowych chcielibyśmy ten obszar zabudować. On oczywiście, jak wcześniej była rozmowa bardziej się może różnić w wykonaniu projektów. Jest działka wydzierżawiona, jest prywatny przedsiębiorca, mam nadzieję, że będziemy w jakikolwiek sposób rozmawiali, a jeżeli nie, to będziemy się przesuwali albo rozmawiali ze spółkami miejskimi: Miejskimi Wodociągami i Zielenią Miejską, żeby ewentualnie po ich terenie ten transport miału węglowego przeprowadzić.”
Pan radny Lech Kozera: „Odpowiedź niestety nie satysfakcjonuje mnie, ponieważ po pierwsze nie wiem, kiedy była ta działka wydzierżawiana. Po drugie z tego, co mi wiadomo, to znów przewija się tutaj nazwisko Pana Portki i w związku z tym powstają kolejne znaki pytania.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, dwie kwestie. Pierwsza kwestia, o której mówił tutaj radny Woźniak, nie zgadzam się z tym, że ten protest był jakiś tam oszukiwany, że te 512 podpisów, które trafiły do Prezydenta Miasta, do Rady Miasta, to są jakieś oszustwa, bo ja ma przed sobą i mogę to Państwu przeczytać. Ponadto chce tutaj poruszyć jedną sprawę, protest ten poparła pisemnie również Rada Osiedla, porał Pan radny Henryk Placak. I trzeba te sprawy po prostu rozwinąć. To nie jest fikcja, to są protesty.”

Przewodnicząca Rady: „Panie radny jeszcze raz powtarzam, dotyczy to budowy stacji bazowej telefonii komórkowej.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Jeśli chodzi o treść, to w treści jest jasno napisane, że nagromadzenie tego typu obiektów przy istniejących już dwóch zakładach: oczyszczalni ścieków i kompostownia byłoby wysoce niesprawiedliwe i krzywdzące mieszkańców przyległych dzielnic. I ten protest nie dotyczy kwestii masztu. To jest całkiem inny. Po drugie, jeżeli Prezes Miejskiej Energetyki Cieplnej nie ma też szczegółowej wiedzy i mówi w pewnych kwestiach ogólnie o jakiejś koncepcji, to tym bardziej radni, którzy ta wiedze dostają od Prezesa Miejskiej Energetyki Cieplnej tym bardziej ją maja mniejszą. I te pytania, które są tutaj stawiane są zasadne, a przede wszystkim o własność terenów.”

Pan radny Henryk Placak: „Jako Zarząd i Rada Osiedla podpisaliśmy się, jak to się mówi dwoma rękoma pod tym pierwszym protestem. Grupa inicjatywna korzystając z tego, że ma te listy po prostu wydrukowała sobie, skserowała, swoje pismo złożyła i byłem niezmiernie zdziwiony, gdy Pani Przewodnicząca powiedziała mi o tym, że jest jeszcze jeden protest. W sprawie przeniesienia MEC jasno i wyraźnie przedstawicielom tej grupy wypowiedzieliśmy się na specjalnym spotkaniu, że nie aprobujemy ich poczynań, gdyż poczynania Rady Miasta idą w kierunku, by MEC przenieść właśnie na te tereny. Próbowano tam mówić, ze to będzie bardziej śmierdziało itd. Chcemy spowodować kolejne spotkanie z Panem Prezydentem, z Panem Prezesem, na którym ludziom przedstawimy autentyczna istniejącą sytuację i ze te zagrożenia są trochę wydumane. Jeśli chodzi o te stacje bazowe telefonii komórkowej, to się przychylamy do tego protestu, natomiast jeśli chodzi o ten drugi protest, to jako Rada Osiedla jesteśmy przeciwni. Nie wiem, jak się odnieść do takiego przypadku skserowania podpisów, gdzie jak Państwo zauważyliście, dużo ludzi jest zdziwionych, ze znalazły się ich podpisy pod tym protestem.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Po pierwsze, jaka to działka została wydzierżawiona? Po drugie chciałbym się dowiedzieć, na jaki okres została ona wydzierżawiona? A po trzecie Artur wiesz doskonale, że prawdopodobnie Ci ludzie zostali zmanipulowani. Ten protest a pro po przeniesienia, ci ludzie nie wiedzieli o tym, oni zaprotestowali przeciwko telefonii komórkowej. I najprawdopodobniej była to manipulacja i poruszanie tego publicznie myślę, że nie jest do końca w porządku.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja nie mam tej wiedzy i dlatego chyba jest to najlepsze miejsce, jeżeli mieszkańcy miasta Kołobrzeg SA manipulowani przez jakąś grupę, to trzeba o tym głośno mówić. I jeżeli jeszcze w treści pisma padają nazwiska radnych i powołują się na uchwały Rady Osiedla, to tym bardziej jest to chyba najlepsze miejsce, żeby wyjaśnić tą sprawę do końca. Ja takiej wiedzy niemiałem, nie sprawdzałem tak, jak inni, czy ci ludzie się podpisali pod tym, czy nie. Przyjąłem to po prostu do wiadomości w dobrej intencji i dziękuję, że tutaj radny Henryk Placak wyjaśnił tą sprawę. I teraz uważam, że zostali, jak mówicie, zmanipulowani, chociaż do końca przekonany nie jestem.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo tutaj padło wcześniej pytanie Pana radnego Bieńkowskiego na temat podatku od nieruchomości i ewentualnego VAT. Biorąc pod uwagę, że te działki, które są w projekcie uchwały po wycenie, a wycena była zrobiona dla terenów, jakie one mają w tej chwili przeznaczenie, czyli dla terenów rolnych, tam są łąki, pastwiska, rowy, wyniosła ok. 450 tysięcy dla tych działek, które są zaznaczone w tym projekcie uchwały. To 22 % podatek VAT, to jest  ponad 80 tysięcy, 90 tysięcy z tego tytułu do zapłacenia. Gdyby ta inwestycja miała ruszyć przy założeniu, że to jest dobra kwota dopiero gdzieś za 5 lat, to faktycznie nie opłacało  by się nam w tej chwili tego brać aportem, ale do projektowania niestety potrzebny jest tytuł do nieruchomości i doskonale o tym Państwo wiecie. Myśmy zweryfikowali trochę po tych wątpliwościach dotyczących podatków od nieruchomości to, w jakim kierunku będziemy szli. Jak Państwo wiecie niedawno weszła w życie ustawa, która zmieniła zasady odrealniania gruntów. I dla gruntów klasy od czwartej w dół w tej chwili wystarczy decyzja starosty o wyłączeniu z produkcji i wtedy tracą swój charakter rolny. Dopóki one mają charakter rolny, to spółka mając te nieruchomości będzie opłacała podatek taki, jakie jest przeznaczenie w rejestrze gruntów tych nieruchomości. I na to trzeba właśnie zwrócić uwagę. Co więcej prowadzimy rozmowy z Gminą Kołobrzeg na temat  tego, w jaki sposób to będzie wykorzystywane, w jaki sposób gmina jest w stanie pomóc spółce. Nie da się ukryć, że gmina jest zainteresowana tym, żeby ta inwestycja na ich terenie zafunkcjonowała. Jak macie Państwo w uzasadnieniu tej uchwały nawet w studium uwarunkowań gmina dokładnie określiła, jaka działalność na tych terenach powinna się znajdować. Więc my robimy tę analizę, o której tutaj mówił  Pan radny Bieńkowski, czy to się bardziej opłaca, czy w jedną, czy drugą stronę przy założeniu, że podatek od metra kwadratowego tych nieruchomości przeznaczonych pod produkcję w Gminie Kołobrzeg wynosi 67 groszy, to gdyby wszystkie te nieruchomości były już teraz przeznaczone pod produkcję, to byłaby kwota 75 tysięcy złotych. Ale one nie są przeznaczone w tej chwili pod produkcję i  przez najbliższy okres czasu nie będą, ponieważ będą w dalszym ciągu gruntami typowo rolnymi, więc ten podatek będzie znacznie niższy. Więc mówię, gdyby to rozłożyć na 5 lat i za 5 lat byłaby uruchomiona produkcja pewnie by nam się to nie opłacało, ale zakładamy, że to przynajmniej częściowo inwestycja zostanie rozpoczęta w krótszym okresie czasu, dlatego się kalkuluje.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa ja coraz bardziej słucham pewnych rzeczy ze zdumieniem. Ponieważ mówimy o 200 milionach 350, ja słyszałem o tym, że inwestycja może ruszy za 5,10 lat. Dzisiaj ze słów Pana radnego Wożniaka wygląda na to, że może za rok, dwa, a może już trzy będziemy inwestowali pieniądze. Problem jest dla mnie zasadniczy, rok czasu funkcjonuje spółka córka w naszej spółce bez wiedzy Rady. Rok czasu spółka nasza wydaje nasze miejskie pieniądze bez wiedzy Rady, żeby ponosić jakiekolwiek badania. Dla mnie jest to zaskakujące. Jest to dla mnie coś o co Państwo nie walczycie. Ja zostałem radnym po to, żeby wytyczać kierunki rozwoju tego miasta. I mnie się wydawało, że najpierw Rada powinna podjąć decyzję, że chcemy przenieść MEC, to jedno, ponieważ to Rada stanowi o kierunkach rozwoju miasta. Drugie, w tym momencie dopiero wtedy możnaby powiedzieć, że można stworzyć spółkę i dopiero wtedy dyskutować. Dzisiaj z tego, co powiedział radny Woźniak, dyskutujemy, a ja powiem tak. jestem za tym, żeby przekazać ten teren MEC-owi. I nie dyskutuje dzisiaj, bo tu nie ma nigdzie napisane, że dyskutujmy na temat tego, że na tym terenie będzie MEC. Ja dyskutuję na temat taki, że przekazuję tą ziemię i ja jestem za tym, chociaż obawiam się jednej rzeczy, że jeżeli druga spółka miejska nie wierzę, albo przynajmniej jestem zszokowany, że jeżeli wydzierżawia działkę na 20 lat, czy 25 lat nie wie o tym Pan Prezydent. Z tego, co ja wiem, to wydzierżawiono tą działkę wtedy, kiedy już spółka miejska druga miała bardzo daleko posunięte prace nad tą koncepcją. Więc to mi się jakoś kupy nie trzyma, ponieważ sytuacja wygląda w ten sposób, że teraz nie wiem, co mam zrobić. Do wczoraj byłem za tym, żeby przekazać tą ziemię spółce naszej, ale dzisiaj nie wiem, bo jeżeli teraz ( przepraszam Panie Prezesie, ale nie chciałbym Pana urazić) patrząc na to, co się stało w drugiej spółce, to za chwilę może się okazać, że Pan to wydzierżawi komuś, bo to już nie będzie nasze, tzn. my nie będziemy mieli już na to wpływu. Mnie się wydaje, ja nie jestem fachowcem, ale żeby dyskutować tak, jak dzisiaj, bo w zasadzie Pan Jacek otworzył karty, bo ja się dzisiaj dowiedziałem jedną rzecz, że inwestycja nie będzie za 10 lat, za ileś tam. O tym, o czym dyskutowaliśmy na Komisji, że będziemy dopiero robili badania. Ja pytałem ostatnio, jakie są przepisy w Unii Europejskiej, które nakazują nam przeniesienie MEC w tamten teren? Bo to jest 200 milionów. Tu trzeba potężnej wyobraźni, żeby sobie wyobrazić, że my z budżetu powiedzmy połowę pieniędzy, czy tam ¼ pieniędzy będziemy musieli wygenerować przynajmniej na to, żeby robić tą inwestycję. Więc żebym ja teraz podjął decyzję, że jestem za tym, żeby to przenieść a w gruncie rzeczy muszę być za, ponieważ to wszystko, co się stało wokół spółki miejskiej MEC, to jest wszystko wina Rady Miejskiej. To Rada Miejska sprzedając swoje tereny spowodowała to, że za płotem za rok, czy 1,5 będzie powstawał obiekt, gdzie właściciel, kiedy wybuduje zgodnie z tym, bo przecież zapłacił i ma prawo wybudować, bo jest przedsiębiorcom, będzie miał za płotem składowisko miału. Więc w gruncie rzeczy jesteśmy zmuszeni do tego, żeby przenieść. Ale ja bym chciał wiedzieć, jeżeli już dyskutujemy, tu zgadzam się z Panem Woźniakiem, że jest jedna rzecz, my jesteśmy przynajmniej rok, a może dwa lata do tyłu, co do tej dyskusji, którą powinniśmy odbyć na następnej sesji tak, jak Pan proponował, ponieważ  to na następnej sesji mamy konkretnie podjąć decyzję, tak przenosimy MEC. W tym momencie wiąże się to z tym, ze Pan Skarbnika zaczyna siadać, myśleć o tym, jak to będzie wyglądało/ Czy my jesteśmy w stanie jako miasto udźwignąć pewne rzeczy? Czy wszystko będzie kredytował MEC? Czy będzie kapitał zewnętrzny potrzebny? To jest multum pytań, mógłbym godzinami rozmawiać na ten temat, ale to nie chodzi o to. To jest wszystko przewrócone do góry nogami. Dzisiaj powiem tak, troszeczkę niezręcznie Panie Prezesie, bo uważam, że jak Pan wystąpił tutaj, to Pan powinien powiedzieć, bo Pan tą wiedzę miał i Pan powinien powiedzieć nie o dzierżawie przez Zieleń Miejską, bo Zieleń Miejska już nie dzierżawi tego terenu. Trzeba było radnym powiedzieć wprost, bo przecież to nie jest tajemnicą poliszynela, co się na tej działce stało i powiedzieć tak: część jest Wodociągów, część jest prywatny przedsiębiorca. I wtedy nie miałbym pretensji. Mam pretensję o jedną jedyną rzecz do Pana, a mianowicie taką, że niepotrzebnie Pan powiedział rzecz, której Pan nie powinien powiedzieć, powinien Pan radnym przedstawić konkretną wiedzę, jaką Pan posiada tzn. powiedzieć tak – tu jest po prostu prywatna działka, dlatego nie ujmujemy. Bo takie są zasady. A dzisiaj powiem w ten sposób, że ja jestem za przekazaniem tych działek tylko proszę Państwa jest jedna podstawowa rzecz, jest coś takiego, jak ustawa o samorządzie gminnym, jest podział i zakres funkcjonowania samorządu i jest coś takiego, ze jest organ uchwałodawczy, który uchwala pewne rzeczy i zaklepuje i jest organ wykonawczy. Ja bym nie chciał absolutnie, żeby Pan Prezydent Gromek, żeby się do mnie jakoś źle ustawił, ale u nas w ogóle w Polsce jest problem z tym, że my nie mamy porządnych relacji między tymi dwoma ciałami w samorządzie. Tak było w poprzedniej kadencji, tak jest powiedzmy w tej kadencji. Jest po prostu problem. Najpierw jest decyzja, a później jest realizacja. Dzisiaj jest realizacja a później jest decyzja Rady. Na to przepraszam jako jedyny może w tej Radzie się nie godzę. Najpierw powinna być decyzja a później działania, ponoszone koszty i powinno się to wszystko kręcić. Może się mylę, ale sprawdzałem, rozmawiałem z prawnikami, którzy funkcjonują w samorządach i twierdzą, że przychylaliby się do mojej wizji funkcjonowania samorządu.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Wysoka Rada o ile mnie pamięć nie myli, to uchwałę intencyjną w sprawie przeniesienia MEC, to my podjęliśmy na ostatniej sesji. Ja bym poprosił o odpowiedź na moje pytanie, na jak długo wydzierżawiona działka i która to jest działka?”

Pan radny Piotr Lewandowski; „Chciałbym się odnieść również do tego, co Pan radny powiedział, że radni nie mieli wiedzy, że powstała spółka zawiązana przez RINDI i MEC. Ja miałem taka wiedzę i myślę, że większość radnych miała taką wiedzę. I to, co wczoraj Pan Prezes również mówił na Komisji Budżetowo-Gospodarczej ma sens. Bo po to została ta spółka powołana, żeby Pan również Panie radny miał tą wiedzę fachową, wyliczenia, ekspertyzy, czy ta inwestycja się opłaca. Zgadzamy się wszyscy myślę, co do tego, że inwestycja związana z przeniesieniem MEC ze strefy uzdrowiskowej jest pożądana dla naszego miasta. A ta fachową ekspercka wiedzę będzie Pan miał przedstawioną, oczywiście na ostatniej sesji była uchwała intencyjna o przeniesieniu MEC i ja podjęliśmy. Teraz będziemy  mieli przedstawiona przez Prezesa MEC informację szczegółową na temat tej inwestycji i będziemy rozmawiać. Dzisiejsza uchwała również dotycząca wniesienia tych działek dla MEC jest konsekwencją tego, co na ostatniej sesji podjęliśmy.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Wątpliwości jest bardzo dużo przy tym temacie, bo pierwszy temat, o którym mówił Pan radny Mielnik, o tej spółce, która powstała, to była tajemnica poliszynela, mało osób wiedziało. Ale ok. to nie o to chodzi. Jeśli chodzi o własność tych terenów, gdzie chcemy przenosić, nie ma wiedzy. Jeśli my jako Rada Miasta podjęliśmy na ostatniej sesji, sam za tym glosowałem, żeby przenieść MEC ze strefy uzdrowiskowej, no to jest chyba normalne. To była uchwała intencyjna. To jest chyba wiadome, że nikt mam nadzieję w Kołobrzegu nie chce, żeby Miejska Energetyka Cieplna była w strefie uzdrowiskowej. I o tym rozmawiamy. Każdy chce, żeby to stamtąd zostało wyniesione. Pytanie jest, jak? I teraz zaczynamy wchodzić w szczegóły. Jak, kto to będzie robił? Jaka jest własność gruntów? Jakie prywatne przedsiębiorstwa mają tam ten teren? Na jakie okresy są umowy podpisane? Z  jakimi spółkami miejskimi? I to jest jedna wielka niewiadoma. I z całym szacunkiem jeszcze do Pana radnego Woźniaka, ja zadaje takie publiczne pytanie, bo ja widzę i słyszę z tych wystąpień Pana radnego Woźniaka – czy Pan reprezentuje Miejską Energetykę Cieplną tutaj na tej sesji jako jeden z szefów tego MEC-u? Czy reprezentuje Pan Radę Miasta?”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „My się przygotowujemy do tego, żeby pokazać tu wizualnie i słownie, jakie są mniej więcej założenia. Ale to, co Pan powiedział Panie radny Dąbkowski, że wielką tajemnicą była spółka RINDI – ja półtora roku temu byłem w przedszkolu i przedszkolak mnie się pytał: Panie Prezydencie, a co to jest za spółka RIDI? To już w przedszkolu wiedzą o tym. A teraz, żeby odpowiedzieć Panu na pewne sprawy, to bardzo proszę jeszcze  Pana Prezesa Dziurę i na temat tej działki, o której Pan radny Zawadzki mówił odpowie Pan Prezes Zieleni Miejskiej. Jeżeli będzie potrzebne wsparcia, to na odpowiedź jest jeszcze przygotowana Pani Pełnomocnik.”

Pani Jolanta Aksiewicz, Pełnomocnik Prezydenta Miasta: „Pani Przewodnicząca, Panie i Panowie Radni, ja chciałam się odnieść tylko do momentu powstania spółki. Ustawa o samorządzie gminnym wskazuje bodajże w artykule 18 o tym, że Rada decyduje o tworzeniu i przystępowaniu gminy do spółki. W tym przypadku mamy do czynienia troszeczkę odmiennego, czyli jeżeli mówimy o spółce RINDI strona, czyli udziałowcem jest spółka MEC. I tutaj nie była wymagana uchwała Rady absolutnie, natomiast była wymagana uchwała Zgromadzenia Wspólników. I w styczniu w ubiegłym roku została podjęta uchwała Zgromadzenia Wspólników wyrażająca zgodę na utworzenie spółki określająca przedmiot działania tej spółki oraz wyznaczenia prezesa spółki w osobie Pana Mariusza Dziury. Tyle bym miała do powiedzenia, jeżeli chodzi o stronę prawną powstania spółki. Natomiast ta spółka RINDI ma kapitał określony, w 50% udziałowcem jest spółka MEC.  Właścicielem MEC jest Gmina Miasto Kołobrzeg, ale to nie ma nic wspólnego – Gmina Miasto Kołobrzeg jest właścicielem udziałów. Tu nie ma mowy o zbyciu udziałów Panie radny. Tu mówimy o  wniesieniu udziałów spółki. MEC jest spółka odrębną, jest to odrębny podmiot.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes spółki MEC: „Postaram się w jak najszybszym skrócie powiedzieć, jaka była geneza i co zrobiliśmy, bo jest wiele widzę pytań, które jak gdyby może z powodu nieznajomości tego, co zrobiliśmy. Miejska Energetyka Cieplna jako spółka prawa handlowego prowadzi swoja działalność produkcji ciepła. Od wielu lat wiemy, że produkcja ciepła w tym miejscu, a szczególnie w związku z zaostrzeniem i z ostrzejszymi przepisami klimatycznymi Unii Europejskiej powoduje, że będzie coraz bardziej trudno utrzymać tą działalność w tym miejscu, ewentualnie trzeba by bardzo duże środki zainwestować, żeby ten zakład do tego przystosować. Doszliśmy do wniosku, .że w naszych wieloletnich planach rozwoju powinniśmy się zastanowić o możliwości przeniesienia tej spółki. Żeby mówić o tym, czy my możemy to zrobić i gdzie i w jaki sposób trzeba było wykonać pewne analizy. Z całym szacunkiem dla wszystkich Państwa i dla mnie rok temu dyskusja na temat, gdzie przenieś, jak, dlaczego i w jaki sposób nie miałaby żadnego sensu, ponieważ nasza wiedza była zerowa. Oprócz tego, że wiedzieliśmy, że chcemy nie było odpowiedzi na żadne pytania. Powołaliśmy spółkę wspólnie z firmą RINDI ENERGI ze Szwecji, która ma 17 przedsiębiorstw chyba ciepłowniczych na terenie Szwecji, w Polsce jedno opartych w 100% na biomasę i mają now haw, które pozwala na to, żeby zobaczyć, jakie są możliwości wykorzystania biomasy na tym terenie. Powołaliśmy jako Miejska Energetyka Cieplna spółkę córkę na czas określony, której celem było wykonanie wszystkich niezbędnych analiz, żeby przedstawić i właścicielowi, Państwu, Radzie Nadzorczej celem uzgodnienia, co dalej robimy. Ale to był nasz cel. Wykonaliśmy w między czasie wytypowanie gruntów, bo nasza działalność jest bezwzględnie związana z bocznicą kolejową i z torami. Takich gruntów w Kołobrzegu jest niewiele przemysłowych, gdzie byłyby blisko tory. Druga rzecz, jeżeli ten grunt wytypowaliśmy, zrobiliśmy badania gruntu, czy tam można posadowić. Trzecia rzecz, którą zrobiliśmy możliwość w ogóle pozyskania biomasy na terenie 50 km od Kołobrzegu. Kolejne rzeczy, które zrobiliśmy, rozmawialiśmy o technologii, czy to ma być kogeneracja, na którą można pozyskać duże środki, czyli produkcja ciepła i energii elektrycznej. I ostatnia rzecz najważniejsza po tej technologii, zrobiliśmy kalkulację finansową rachunku ciągnionego w przeciągu 25 lat zakładając produkcję energii elektrycznej, produkcję energii ciepła, podział kosztów, czyli jaka byłaby struktura kosztowa, ile środków możemy uzyskać, ile własnych włożyć, jakie byłyby kredyty ewentualnie komercyjne. I na tej podstawie wykonaliśmy pewne analizy. I po to była ta powołana spółka. Dzisiaj Panie radny mamy o czym rozmawiać. Dzisiaj, jeżeli Państwo zechcą mieć taką wiedzę, jestem przygotowany do tego, żeby te wszystkie dane Państwu przedstawić. Nikt w żadnym momencie nie zrobił projektu, nie powiedział, ze tam na pewno to będzie. Państwo podjęliście uchwałę intencyjną, która mówi, że chcielibyście przeniesienia Miejskiej Energetyki Cieplnej źródła ciepła, miesiąc temu i w tym momencie po takiej ja Państwu przedstawię wszystkie wyniki badań, analizy, możliwości i to Państwo będziecie decydowali, czy to robimy? Czy w tamtym miejscu, czy w innym? I dopiero to może być podstawą do zrobienia szczegółowej koncepcji projektów technicznych. Natomiast spółka była powołana przez Miejską Energetykę Cieplną jako jedno z celowych działań wieloletnich planów inwestycyjnych celem określenia przyszłej działalności naszej spółki.”
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Patrząc na uśmiechy państwa z Platformy ja wiem, że sytuacja jest taka, że demokracja rządzi się pewnymi prawami i pewne rzeczy się przegłosuje i nie ma problemów. Ja powiedziałem, dla czystości sprawy, jak to powinno wyglądać. Możecie się Państwo z tym zgadzać lub nie. Jest mi przykro, bo musiałbym atakować Pana Prezesa, który jest bogu ducha winny. Ja jestem tylko mieszkańcem Kołobrzegu, mam podpisaną z Panem Prezesem powiedzmy umowę, płacę jakieś tam pieniądze za ciepło. Dzisiaj wszyscy mieszkańcy płacimy jakieś pieniądze za ciepło i uważam, że tak strategiczne działania, które nie były jak gdyby przyczynkiem działania firmy tylko miasta, o czym powiedziałem, zbywanie terenów i uważam, ze nikomu by nic się nie stało, gdyby ta dyskusja była na samym początku. Bo w grę wchodzi to, że wszyscy płacimy za te badania i za te analizy, ale oczywiście Pani Aksiewicz ma swoją rację na zasadzie takiej, że jeżeli będziemy literalnie patrzyli, to udziałów żeśmy nie przekazali, ale nasza spółka stworzyła spółkę, nie wiem, czy 5 tysięcy, czy 10 tysięcy włożyła, w to nie wnikam, ale właścicielem tej spółki jest miasto. Może Państwo macie tą wiedzę z Platformy Obywatelskiej na temat tego, że ta spółka powstała. Ani w mediach za dużo się o tym nie pisze. Jak człowiek nie jest członkiem Klubu Platformy Obywatelskiej, to naprawdę ma zdecydowanie okrojoną wiedzę na temat pewnych rzeczy, bo o takich rzeczach po prostu na Radzie się nie mówiło.”
Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Panie radny  przypadku Komisji Uzdrowiskowej był zaproszony Pan Prezes i bardzo szczegółowo wyjaśniał pewne rzeczy. Więc ja nie wiem, dlaczego Pan tutaj twierdzi, że tylko Platforma Obywatelska ma wiedzę. Do Komisji Uzdrowiskowej nie należą tylko członkowie Platformy Obywatelskiej.”

Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Pani Przewodnicząca, ja cały czas zaczynam od początku a tą wiedzę i też byłem na Komisjach, mam od 1/5 miesiąca, a spółka funkcjonuje już rok. To jest taka mała różnica w tym wszystkim.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny Mielnik, ta wiedza to już dawno była ukazana w sprawozdaniach moich tylko trzeba czytać te sprawozdania. To jest po pierwsze. A po drugie, jeśli Pan mówi, że to jest  jakby opinia Pani Pełnomocnik Aksiewicz, to Pan mówi nieprawdę, bo to jest podparte działaniem prawników.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja słuchałem z cierpliwością wywodów Pana radnego Mielnika, ale powiem szczerze, że jestem w szoku, bo działania, które zmierzały do tego celu, który dzisiaj osiągnęliśmy zostały podjęte w tamtej kadencji już za Prezydenta Pana Bieńkowskiego. Ja naprawdę jestem zdumiony niewiedzą Pana radnego Mielnika.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Wysoka Rado, Panie radny Andrzeju, ja chciałbym zaprotestować  przeciwko takiemu stwierdzeniu, ze Klub Radnych Platformy Obywatelskiej ma monopol na pewna wiedzę, ponieważ takiego monopolu nie ma. Jest Pan bardzo dociekliwym radnym i wszyscy o tym wiemy. Tego typu historie są dostępne na Komisjach, wystarczyło tylko zapytać. I naprawdę takie wycieczki osobiste myślę, że nie powinny mieć miejsca. Jest to dużym nadużyciem ze strony Pana, przynajmniej według mojego zdania.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja również podobnie, jak Pan radny Szufel z dużą cierpliwością słuchałem wywodów Pana Mielnika i korzystając z tego, że po raz pierwszy jestem dzisiaj przy głosie, to chciałem Pana radnego serdecznie przywitać, ponieważ nie często mamy okazję widzieć Pana na sesjach Rady Miasta i być może to z tego powodu wynika to, że Pan nie ma wiedzy. Dlaczego Pan wyciera swoją buzię  nazwą Platforma Obywatelska i tym uzurpowaniem sobie tego, że mamy wiedzę. Ja przypominam sobie przynajmniej sprzed kilkunastu miesięcy spotkania w siedzibie spółki na temat przeniesienia MEC-u. Pan Prezes jest częstym gościem na Komisjach Rady Miasta, również na Komisji Budżetowo-Gospodarczej, na którą nie wiem akurat, jak Pan uczęszcza, czy często, czy rzadko? Bo, jeżeli tak, jak na sesje, to faktycznie może Pan tej wiedzy nie mieć. I przychylam się do tego, co powiedział Pan Prezydent, również jest Biuletyn Informacji Publicznej www.kolobrzeg.pl i tam również ma Pan źródło informacji.”
Pan radny Lech Kozera: „Nie chciałbym podsycać dyskusji, ponieważ schodzi ona częściowo na manowce. Chciałbym tylko zaapelować do Pani Przewodniczącej , aby rzeczywiście realnie rozpatrzyła wniosek Pana radnego Woźniaka o poświęcenie być może  nawet całej sesji na bardzo ważny tematy, który zaczęliśmy dzisiaj, ponieważ, proszę się nie obrażać Panowie z naprzeciwka, ale wiedza dotycząca szeregu rzeczy nie jest dostępna dla wszystkich. Radni nie musi biegać po wszystkich Komisjach, nie musi wszystkiego czytać. Chodzi o to, ażeby miał pewną wiedzę jednak i kierował się nią właśnie przy podejmowaniu takich, czy innych decyzji, bo o zamierzeniach dotyczących powstania spółki córki nie wszyscy wiedzieli. Jedni wiedzieli więcej, drudzy mniej, ale jak się rozważy sprawę MEC-u np. w Bydgoszczy, gdzie miał być sprzedany, był duży opór itd. To gdzieś tam światełko błyska, że jednak radnym rady Miasta w Kołobrzegu cedzi się tylko pewna wiedzę, a tak po kawałku, po kawałku cos się robi i my  tej wiedzy nie mając czujemy się troszeczkę wymanewrowani. I ja dlatego prosiłbym, ażeby taką sesje zorganizować, naradę być może. W każdym bądź razie, żeby był problem całościowy. To jednocześnie urwałoby różne domysły, ponieważ wracam trochę do tej sprawy  podpisów na Radzikowie, proszę Państwa nie wszyscy byli wmanewrowani, niektórzy z pełną świadomością podpisywali apel o to, ażeby nie było tam spalarni śmieci. I teraz znów, niewiedza mieszkańców doprowadziła do tego, że tą petycję podpisywali. I z pełną świadomością oni podpisywali, ponieważ im powiedziano, będzie spalarnia śmieci. Oni nie wiedzą o tym, że a nuż tam, tyle różnych rzeczy się w Polsce dzieje, tyle różnych kantów jest na świecie dookoła, że – podejrzliwość ludzka jest taka, jaka jest , każdy chroni swój własny dobytek , swoje własne powietrze na swoim osiedlu. Wiedzą, że w strefie uzdrowiskowej nie powinno być MEC-u, ale każdy mówi, a dlaczego ma być koło mnie? To takie ludzkie, prawda? I my  tutaj musimy rozwiać te wątpliwości i właśnie z tą informacją podzielić się z naszymi mieszkańcami.”
Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Ponieważ tutaj padł wniosek w sprawie zwołania sesji na temat, o którym dyskutujemy cały czas, moi Państwo ja chciałabym poinformować, że w najbliższym czasie, prawdopodobnie w przyszłym tygodniu odbędzie się Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych na    ten temat łącznie z wizytą w MEC. I Państwo radni, ponieważ jest dużo osób, które twierdzą, że nie mają wiedzy na wiele z tych tematów bardzo serdecznie zapraszam wszystkich Państwa Radnych na spotkanie właśnie w tym czasie, kiedy będzie się zajmowała tym problemem Komisja Budżetowo-Gospodarcza. I wydaje mi się, że na wszystkie pytania wtedy ewentualnie uzyskacie Państwo odpowiedź. Ja mam taka propozycje dla Państwa.”
Pan radny Artur Mikołajek: „ Ja nie mogę się zgodzić z Panem radnym Kozerą, że nie mamy informacji, że się te informacje cedzi. Jeżeli ktoś bardzo chce, to wystarczy pójść do urzędu, do któregokolwiek Naczelnika, pracownika Urzędu i informację się każdą uzyska. Mało tego, jeżeli ktoś ma chęć zapoznać się z jakimś tematem idzie na Komisję, która właśnie się tym zajmuje i tam te informacje otrzyma. I teraz zadam pytanie publicznie Panu Kozerze. Czy Pan kiedykolwiek w tej sprawie żądał informacji od urzędników i Panu takiej informacji  nie podano? Czy Panu cedzono te informacje?”
Pan radny Lech Kozera: „Nie mogę dostać odpowiedzi o co nie pytałem, a nie pytam o to, czego nie wiem, że istnieje. Przecież to jest błąd logiczny. Ja nie wiem, że istnieje taki problem, więc jak mam o to pytać?.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Może jeszcze jedno pytanie do Pana Prezesa. Czy powołanie tej spółki, to była jakaś tajemnica?”

Pan Mariusz Dziura, Prezes spółki MEC: „To nie była tajemnica. Przy podpisaniu  aktu notarialnego były media. I chciałbym tu przypomnieć, że w między czasie przez rok działalności Komisja Komunalna była na terenie Miejskiej Energetyki Cieplnej, było spotkanie, na którym ja informowałem, na jakim etapie jesteśmy. My niczego przed nikim nie ukrywaliśmy. Natomiast wydaje mi się, że ta dyskusja w między czasie nie miała sensu, wiele opracowań było w trakcie. Mówiliśmy, że spółka istnieje, były wywiady w mediach, były informacje w mediach, była Komisja Komunalna, większość osób była poinformowana. Natomiast dzisiaj jest dopiero czas, żebyśmy rozpoczęli szczegółową dyskusję i wydaje mi się, że ją rozpoczniemy, bo mamy pełen zakres danych z wyjątkiem jednych, na które oczekujemy, to jest możliwość przyłączenia, by my wystąpiliśmy o warunki techniczne, do sieci elektroenergetycznych, żeby się wpiąć z produkcją energii elektrycznej.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Wystarcza mi w 100% ta odpowiedź. I tutaj do Pana radnego Kozery, Pan Prezes w swojej wypowiedzi wspomniał o posiedzeniu Komisji Komunalnej, a z tego, co wiem, Pan jest jej członkiem.”
Pan radny Marcin Beńko: „Korzystając okazji, że jest Pan Prezes mam takie pytanie. Ile by kosztowało dostosowanie MEC według tych dyrektury unijnych, o których Pan mówił, żeby został w tym samym miejscu, w którym jest?.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes spółki MEC: „Proszę Państwa możliwie jest wszystko. Dzisiaj patrząc na technikę, jaka jest wszystko jest możliwe i możemy zrobić z tego tak szczelny zakład, nawet z podziemny rozładunkiem w tunelu miału węglowego z wentylacją podciśnieniową. Proszę Państwa nie wiem ile, mówię szczerze. Nie wiem ile, dlatego że głównym celem naszym było po wielu rozmowach i to po rozmowach społecznych i naszych partnerów z ośrodków i naszych odbiorców, generalnie założenie było takie, to nie jest miejsce na duży zakład przemysłowy, który zostaje obudowywany dookoła innymi zakładami. Oczywiście chcieliśmy się dowiedzieć, czy możemy to przenieść w inne miejsce i na jakich zasadach. W tym miejscu Panie radny na pewno nie zrobimy jednej rzeczy, nie zrobimy spalania biomasy. Biomasa ma dużo mniejszą wartość opałową, jest jej dużo więcej przestrzennie i transport samochodowy w część uzdrowiskową, bo byśmy musieli przejeżdżać przez część uzdrowiskową, byłaby niemożliwa. A biomasy nie można wagonami zwozić. Więc de facto musielibyśmy zostać w 100% praktycznie przy paliwie typu miał węglowy i całą technologię później, która by wymagana była: odsiarczania dodatkowego i jeszcze oczyszczania spalin zrobienia, więc nie mielibyśmy dotacji na działania proekologiczne. Przy produkcji energii elektrycznej nie byłaby to zielona energia elektryczna, więc doszliśmy do wniosku, że ten nakład inwestycyjny, który musielibyśmy włożyć, rzeczywiście nie jestem w stanie w tej chwili Państwu powiedzieć, musielibyśmy policzyć, czy to mówimy o 30, 50, czy 100? Taka jest prawda. Natomiast zakładaliśmy, że dla miasta uzdrowiskowego dużo lepszym z wielu powodów będzie stworzenie nowoczesnego zakładu, opartego częściowo na biomasę, który będzie oddalony od strefy uzdrowiskowej.”
Przewodnicząca Rady jeszcze raz zaprosiła Radnych na spotkanie Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych. Ponadto Przewodnicząca zwróciła się do Przewodniczącego Komisji Komunalnej, aby zrobić w tym temacie dwie połączone Komisje.
Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni, prawdą jest, że nie do końca informowano o powstaniu spółki. Ja wiedziałam, że taka spółka powstała, ale nie dowiedziałam się tego ani w trakcie żadnej sesji ani w trakcie posiedzenia Komisji Komunalnej mimo, że dwukrotnie spotkaliśmy się z Panem Prezesem. I przyznam, że myślałam czasem, że to wcale jeszcze nie jest do końca zapięte i że wcale nie jest to jeszcze wprowadzone w czyn. Dlatego też, a Panie Czechowski, na pewno Pan zaproponuje, chciałam tylko Panu przypomnieć, że jestem na posiedzeniu każdej Komisji i przychodzę punktualnie i nie wychodzę wcześniej w odróżnieniu może od innych najmłodszych radnych. W związku z tym ja nie czynię z tego tytułu zarzutu, natomiast na przyszłość, jeżeli będziemy mieli tego typu uchwałę, jaką mieliśmy na poprzedniej sesji, którą zresztą wszyscy zaakceptowaliśmy i tę, to byłoby dobrze, żeby najpierw poprzedzić ją przedstawieniem jakiejś dokładniejszej analizy, bo teraz w zasadzie dowiedziałam się od Pana Prezesa, że spółka została powołana celem dokonania wspólnych analiz. To nie byłoby chyba nic złego, żebyśmy znali wyniki tych analiz. I sądzę, że wtedy nie byłoby chyba takiej dyskusji i takiego wzajemnego prawie oskarżania się i prawie wzajemnego obrażania. To tak po prostu na przyszłość. Ale teraz jeszcze mam taką wątpliwość prawną, bo dowiedziałam się też, że Pan Prezes MEC-u naszego jest jednocześnie prezesem tej spółki, która powstała. Czyli to jest Pan Prezesem jednej i drugiej spółki? Nie bardzo rozumiem.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes spółki MEC:„Jestem Prezesem Zarządu Miejskiej Energetyki Cieplnej i członkiem Zarządu RINDI EC.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ Bo słyszałam tutaj, że jest Pan Prezesem.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes spółki MEC: „Nie, tam jest dwóch członków RINDI EC, którzy równocześnie podejmują decyzje w wydatkach powyżej chyba 2,5 tysiąca złotych, ale to muszę sprawdzić.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Czyli decyzje są podejmowane przez pewne gremium?.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes spółki MEC: „Dwóch członków Zarządu, jeden jest wytypowany przez Miejską Energetykę Cieplną i to jest moja osoba oraz przez RINDI ENERGI jest to Prezes RINDIPOLU udziałowca drugiego.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Rozumiem, czyli, jeszcze chciałabym rozwiać pewną wątpliwość, że nie ma drugiej Rady Nadzorczej dla tej drugiej spółki?.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes spółki MEC: „Oczywiście, że nie ma. Proszę Państwa doszliśmy do wniosku, że to był celowy zabieg, że ta spółka jest spółką celową na czas określony tylko do wykonania wszelkiego rodzaju analiz. To nie jest działalność zarobkowa, przychodowa, gdzie są plany inwestycyjne, remontowe i konkurencyjne. Więc tutaj jak gdyby nie było czego opiniować. Założyliśmy, że wykonamy pewien zakres badawczy, który przedstawimy później właścicielowi – Państwu do oceny. I tylko po to ta spółka była powołana. To nie jest spółka, oczywiście w przypadku podjęcia pozytywnej decyzji przez Państwa, przez właściciela i przez drugiego wspólnika, ta spółka może dalej działać i budować elektrociepłownię. Natomiast musi taka decyzja zostać podjęta, bo jeżeli nie, to od razu ta spółka zostaje rozwiązana w czasie wskazanym w umowie.”
Pani radna Jadwiga Maj: „To ja dziękuję, bo w zasadzie mój wniosek dotyczył tylko tego, żeby w przyszłości nie było tego typu sytuacji tzn. żeby podejmowane przez nas uchwały jak gdyby były już post factum, o czym zresztą niektórzy z Państwa już mówili.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Pozwoli Pani, że ja akurat z tytułu wieku nie będę robił uwag, ponieważ Pani może faktycznie nie pamiętać. Właśnie otrzymałem informację od trójki radnych z Komisji Komunalnej, ja również to potwierdzam, myślę, że Pan Prezes potwierdzi to również, że taka informacja w czerwcu lub lipcu ubiegłego roku na każdym posiedzeniu w Miejskiej Energetyce Cieplnej była.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ponieważ zarzucono mi nie wiem amnezję, czy jeszcze inne może schorzenie, proszę sobie wyobrazić Panie Radny, że pamięć mam dobrą, a tych trzech radnych, to rozumiem, że to są radni z Pana Klubu.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „W takim razie proszę jakby mógł  jeszcze Pan radny Jacek Woźniak potwierdzić tą informację.”

Przewodnicząca Rady zwróciła radnym uwagę, aby przeszli do tematu.

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Po pierwsze, jak nie może być takiej dyskusji, skoro pewne informacje są dawkowane i nie jesteśmy do końca poinformowani w pewnych kwestiach. Dlatego po raz trzeci proszę o poważne potraktowanie mojego pytania, czy moich pytań. Po pierwsze, jaka działka została wydzierżawiona? Na jaki okres? I rozwinę pytanie, pod co przeznaczona jest ta działka. Bardzo proszę o poważna odpowiedź w tej kwestii, żebym nie musiał czwarty raz pytać.”
Pan Józef Jakubasie, Prezes spółki MZZDiOŚ:„Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, działka na Kościerzynku, gdzie mieści się kompostownia została wydzierżawiona w roku 2008, nie pamiętam, w których miesiącach, to jest 1.400 metrów kwadratowych dla spółki Agro Eko Gaz z Warszawy. Tyle mogę powiedzieć. Czym, się zajmuje ta spółka, prawdopodobnie jakimś tam wytwarzaniem eko gazu. Nie przewija się żadne nazwisko Pana Portki. A co do jego osoby nie mam żadnej wiedzy, czy ma tam jakieś udziały, czy nie ma.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja się nie będę odnosił do tego, o czym mówił tutaj Prezes Zieleni Miejskiej. Z kolei bardzo istotną rzecz poruszył tutaj kolega Marcin Beńko. Ja bym musiał Państwu przypomnieć, że na terenie, na którym znajduje się obecnie MEC mamy uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego i obowiązuje tam ustawa uzdrowiskowa, a ustawa uzdrowiskowa mówi wyraźnie, ze w strefie uzdrowiskowej B jest zakaz rozbudowy istniejących zakładów przemysłowych. MEC robił taka analizę, jakie inwestycje mogłyby być na tym terenie przeprowadzone, żeby nie naruszać ani ustawy uzdrowiskowej ani planu zagospodarowania przestrzennego. I musze Państwu powiedzieć, że ekspertyza prawna przygotowana w tej sprawie mówi, że trudno byłoby zadaszyć plac składowy, trudno byłoby przebudować obecna bocznicę, trudno byłoby dobudować kolejną jednostkę produkcji ciepła, trudno byłoby nawet wybudować wyższy komin. Więc to też jest brane pod uwagę przy tych wszystkich analizach.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, ja rozumiem to tak, że pytań jest bardzo wiele. Ja mam jeszcze kilka, bo cały czas nową wiedzę dostajemy. Teraz się dowiaduje o jakiejś spółce Agro, która wydzierżawiła teren od Zieleni Miejskiej. Ja myślę, że rozsądnym jest to, co mówił  i radny Woźniak i Pani, żeby zrobić taką Komisję, gdzie wszyscy radni będą mogli wziąć w niej udział, chociaż ja jestem zwolennikiem tego, aby to było otwarcie mówione na sesji, bo jest bardzo dużo wątpliwości na ten temat, to możnaby było i to jest wniosek formalny wycofać ten projekt uchwały z dzisiejszej sesji i dopiero później o tym rozmawiać.”
Przewodnicząca poprosiła o wniosek na piśmie.

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ponieważ dostało mi się tutaj od ludzi, którzy wiedzą wszystko i bardzo dużo, mam prośbę, Panie Łukaszu, jakby Pan mógł, ja powiem najdelikatniej, jak mogę, jak by Pan chciał spytać o co niektóre moje nieobecności proszę zapytać Pana Mirosława Tessikowskiego, Panu wyjaśni. A teraz wrócę do rzeczy, ja uważam, że powinniśmy skończyć dyskusję na temat MEC-u jako MEC-u, ponieważ dyskutujemy o dwóch różnych rzeczach. I jedyną rzeczą, o którą się obawiam to tą, żeby się nie okazało, że jak ta ziemia nie będzie nasza, nie będziemy wiedzieli, co się z nią dzieje patrz wydzierżawienie tego terenu. Ale uważam, że biorąc pod uwagę kwestię tego, że przy przekazaniu po kilku miesiącach spółka nasza musiałaby zapłacić VAT, jest to bezsensu. Więc uważam, że jeżeli chodzi o kwestię przekazania to tak. Natomiast jeżeli chodzi o kwestie konkretnej, merytorycznej dyskusji, bez obrażania, bo najprościej jest po prostu kogoś obrazić wtedy, kiedy się nie ma nic do powiedzenia obrażając go w zasadzie tak, jak się chce i nie przy dyskusji merytorycznej tylko wyciągając pewne może i błędy tej drugiej osoby, ze nie przychodziła a powinna przychodzić. Ja kilka razy tłumaczyłem się z tego względu, dlaczego nie przychodziłem i nie ma zamiaru się więcej tłumaczyć. Ja wychodzę z tego założenia, że jeżeli ewentualnie wystartuję w następnych wyborach, to mieszkańcy Kolobrzegu stwierdzą, czy przez to, że nie przychodziłem przez kilka miesięcy nie będą mieli do mnie zaufania, czy będą mieli do mnie zaufanie? I nie życzę sobie dyskusji na tym poziomie. Jeżeli Pan chce ze mną merytorycznie podyskutować na temat tego, co powiedziałem, tego co wiem, a czego nie wiem, to ja bardzo chętnie. Bo co do kwestii powstania spółki ja tą wiedzę posiadam i nie jest to wiedza, której rzeczywiście się nie da pozyskać Panie Prezydencie i myslę, że Pan mnie na tyle zna, że Pan doskonale wie o co mi chodziło w tym. Nie chodziło mi o kwestie wiedzy, czy niewiedzy na temat spółki tylko chodziło mi o kwestię momentu poinformowania o tym Rady i podjęcie decyzji – przenosimy MEC. I wtedy wszystkie działania są dla mnie sensowne. Mnie chodziło o kwestie, że musimy przenieść MEC, o czym wszyscy wiemy z przyczyn wiadomych. A kwestia jest tylko taka, żeby wszystkie prace, które będą się toczyły, toczyły się jak gdyby już po decyzjach tak przenosimy MEC. I wtedy nie będę zaskakiwany przez Pana Jacka, który mnie tutaj zaskoczył informacją, że ta inwestycja będzie tak szybko. Bo na ostatnich Komisjach mówiliśmy, że jest to dyskusja 10 lat, może najkrócej 5. Pan dzisiaj powiedział, że trzeba szybko, bo jeżeli ma to być szybciej, bo jeżeli po 5 latach mielibyśmy dopiero inwestować, to wtedy nam się nie opłaca. A, że ma być to szybciej, to nam się opłaca. To Pan powiedział, więc ja jak gdyby nową wiedzę posiadłem. A teraz mam prośbę do Pana radnego Dąbkowskiego – niech Pan wycofa ten swój wniosek, bo on jest na szkodę spółki i miasta. A decyzje, to muszą być jeszcze wszystkie dodatkowe kwestie uwarunkowań, co do kwestii ekologii itd. to jest jeszcze daleka, daleka droga i może się okazać, że to wszystko będzie w innym miejscu. Kiedyś powiedziałem, w poprzednim roku, kiedy dyskutowaliśmy na temat słynnej działki na Radzikowie, którą przekazaliśmy prywatnemu przedsiębiorcy, że marzyłoby mi się tam stworzenie siedziby dla wszystkich Miejskich spółek, ponieważ byłoby to najbardziej racjonalne i  najsensowniejsze. Ale sytuacja jest taka, jak jest. Ja nie mam mocy sprawczej decyzyjnej.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam prośbę do Pani Przewodniczącej, Pana Prezydenta, żebyście Państwo na najbliższej sesji, czy też Komisji poinformowali nas o zamiarach dotyczących tej spółki Agro Bio Gaz, bo wiem, że prowadzicie jakieś rozmowy, żeby produkować tam biogaz. Wiem to od jednego z kołobrzeskich przedsiębiorców. Są to jakby kolejne działania, o których my nie wiemy, a w mieście się na te tematy mówi wśród kołobrzeskich przedsiębiorców.”
Pani Przewodnicząca Rady: „Myślę, że na spotkaniu Komisji taką informację Państwo otrzymacie..”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Mielnika. Panie Andrzeju od samego początku była mowa, że proces przeniesienia produkcji ciepła może trwać od 10 do 12 lat i to nie znaczy, że ta inwestycja zaczęłaby się za 10 lat. Żeby przygotować się do tego wszystkiego trzeba uruchomić pewne czynności już teraz. Może Pan mnie źle zrozumiał.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja chcę poinformować tu Panią Przewodniczącą i Szanowną Radę, od tematu, który rozpoczęliśmy, a przeglądając listę osób, którzy się podpisali jest dwóch moich znajomych mieszkańców Radzikowa. W przerwie zadzwoniłem do nich i poinformuje Państwa, że z pełną świadomością te dwie osoby podpisały protest przeciwko spalarni, która ma być w Radzikowie.”
Pani Przewodnicząca Rady: „Tych osób , które się podpisali jest 512.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Chciałbym wejść w tą delikatną polemikę. Jeżeli jest 512 podpisów, dwóch się podpisało z pełną świadomością pod protestem, którego nie widzieli najprawdopodobniej, bo z tego, co wiem my również rozmawialiśmy z osobami, które podpisały się pod tym protestem i one twierdzą przynajmniej te osoby, że one się podpisały pod protestem przeciwko antenie telefonii komórkowej. Więc myślę, że ta sprawa przynajmniej, o której my tu dyskutujemy ona jest dyskusyjna z całą pewnością i tą sprawę należy wyjaśnić. W takim razie, a nie tracić czas na polemikę.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście przygotujemy tą informację, o którą pytał Pan radny Bieńkowski. Ja dokładnie też nie wiem. Wiem, że coś na biomasę ma być, ale to nie jest jakby działanie miasta. Panie radny Dąbkowski niech Pan mówi prawdę i tylko prawdę, bo Pan kłamie, bo Pan mówi o spalarni jakiejś. A żadnej spalarni się w Kołobrzegu nie tworzy. Ja nie patrzę na protest tylko na Pana słowa.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Prezydencie ja nie kłamię, czytam protest mieszkańców, dwóch moich znajomych, wykonałem do nich telefon, z pełną świadomością powiedzieli, że podpisali się przeciwko spalarni, bo taką pewnie informację do tego komitetu, gdzie tu jest numer telefonu otrzymali. To nie jest kłamstwo, to są dokumenty tutaj podpisane. I jeszcze ad vocem do radnego Woźniaka, oczywiście ja się zgadzam, jest 512 osób. Pewnie wielu z nich zostało wmanipulowanych, ale są też tacy, którzy świadomie się pod tym podpisali. Dlatego jest problem delikatny.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Abstrahuje teraz od problemu protestu. Ja bym prosił, aby Pan wycofał ten wniosek o odrzucenie tego projektu uchwały.”

Przewodnicząca Rady poinformowała, że taki wniosek nie wpłynął od Pana radnego Dąbkowskiego na piśmie.

Pan radny Piotr Lewandowski: „ Jeżeli nie wpłynął, to cieszę się, że Pan wreszcie zrezygnował i przejrzał na oczy, bo to godzi w budżet miasta.”

Przewodnicząca Rady zwróciła radnym uwagę, aby się nie obrażali nawzajem.

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Piotrze z całym szacunkiem. To nie jest tak, że od jutra zaczną płacić VAT, jest jeszcze jakiś termin. Mam świadomość, że to jest krótki termin. Wniosku nie wprowadziłem, bo jest temat inny. Dyskusja jest potrzebna i nie wnoszę wniosku.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „W trosce o autorytet tej Rady proszę i apeluję, polemizujmy z poglądami naszych kolegów radnych a nie oceniajmy członków Rady i siebie nawzajem, bo to nie przysparza nam autorytetu.”

Z dalszych obrad Przewodnicząca zwolniła Pana radnego Lecha Kozerę.

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/418/09 w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Punkt 3 podpunkt  4 – podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku Trega Investments Sp. z o.o. o wydanie pozytywnej opinii o lokalizacji ośrodka gier (kasyna) w Hotelu New Skanpol przy ul. Dworcowej 10 w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Trega Investments Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie pismem z dnia 09 września 2008 r. zwróciła się do Rady Miasta Kołobrzeg z wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna gry w Kołobrzegu. Powyższy wniosek został uzupełniony  pismem z dnia 26 listopada 2008 roku poprzez wskazanie precyzyjnej lokalizacji ośrodka gier w Hotelu New Skanpol. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z późn.zm.) opinia taka jest wymagana do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kości oraz gier na automatach. Na wniosek Radnych wystąpiłam do Spółki o przesłanie Radzie dodatkowych informacji oraz do Rady Osiedla Nr 1 „Solne Zdroje” o wyrażenie opinii na temat tej lokalizacji. Po uzyskaniu tych wszystkich informacji, które są również w Państwa posiadaniu, przedkładam Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu.”
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała tą lokalizację.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja w wyniku glosowania nie wyraziła opinii ze względu na pat.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska zgodnie z opinią Rady Osiedla Nr 1 „Solne Zdroje” pozytywnie opiniuje tą lokalizację.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem negatywnie zaopiniował tą lokalizację.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „ Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie zaopiniował tą lokalizację.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Wiemy doskonale, że ten problem ciągnie się już od jakiegoś czasu. Wreszcie jest światełko w tunelu, że kompleksowo pozytywnie załatwimy tą sprawę. Jestem delikatnie zdumiony Klubem CentroPrawicy i Prawa i Sprawiedliwości, ponieważ z tego, co wiem na początku Państwo popieraliście te projekty uchwały. A teraz skąd ta zmiana zdania? Prosiłbym o odpowiedź.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „My żeśmy się zasugerowali tym, iż wnioskodawca pisze nieprawdę we wniosku, ponieważ pisze, że będzie miał na ulicy Wojska Polskiego parking a jest w planie tam zupełnie inna funkcja i teren jest wykorzystywany niezgodnie z planem. My nie wiemy, czy za rok, czy dwa lata nie przystąpi do realizacji inwestycji, bo ma zgodę na budowę budynku mieszkalnego z usługami w parterze w tym miejscu. W związku z powyższym jest to jak gdyby niezgodne z wnioskiem, który przedłożył do Rady Miasta. Stąd uznaliśmy, zresztą dyskutowaliśmy to na Komisjach, że nie można przesyłać wniosku niezgodnego z faktami i rzeczywistością.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja bym się zapytał, czy to jest niezgodne z planem, czy studium ten parking, który w chwili obecnej tam jest. Ja rozmawiałem z Panią dyrektor i ona powiedziała tak, ja sobie nie wyobrażam, żeby taki hotel z tyloma pokojami był bez parkingu tym, który tam właśnie jest. Ja nie wiem, czy tam powstanie kasyno, bo jest kilka uchwał i kto pierwszy ten lepszy, bo taka jest metodyka działania, że prawdopodobnie tylko jedno kasyno może powstać.  To jeśliby tam kasyno powstało, to tym bardziej ten parking będzie utrzymany. Oni nie myślą o żadnej rozbudowie, budowie mieszkalnictwa tam tylko utrzymaniu parkingu. To wszystko, co mogę powiedzieć na ten temat. Tu ktoś szuka jakby dziury w całym.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Nie będę na ten temat polemizował, ponieważ nie ma aż takiej wiedzy. Także nie podważam tego, być może ma Pan rację. Z tym, że Panie radny, jak pamiętam dyskutowaliśmy na temat poprzednich projektów uchwał na temat lokalizacji kasyn na terenie naszego miasta, to raczej wszyscy tutaj byliśmy zgodni, ze my jedynie opiniujemy te sprawy, podkreślam to słowo opiniujemy, a minister i tak podejmuje decyzję w tej sprawie. Więc, czy jest sens kruszyć kopie na ten temat?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta” „Ja bym chciał zobaczyć, jak Klub, który siedzi po prawej stronie będzie glosował przy lokalizacji uzdrowiskowej, kiedy minister się wyraził negatywnie o tej lokalizacji. Chociaż ja też jestem za tym, żeby tam były kasyna.”

Pani Henryka Orczykowska, Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami:: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, mam mapkę z Wydziału Urbanistyki i Architektury i funkcja terenu, na którym obecnie znajduje się parking, to jest mieszkaniówka wielorodzinna z usługami. I pozostawienie takiej funkcji, jak dzisiaj parkingowej nie koliduje z ustaleniami tego planu, bo w tym miejscu jest plan obowiązujący. Natomiast, jeśli chodzi o podmiot, który jest właścicielem tego, to są dwie działki parkingowe, ten sam właściciel parkingu ma również udział w obiekcie Skanpol. Co prawda niewielki, ale ma 148 bodajże dziesięciotysięcznych części i właścicielem jest dwóch działek parkingowych. Czyli instytucja jedna z drugim ma związek..”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja pozwolę się ustosunkować do zarzutu Pana radnego Zawadzkiego. Panie radny chyba nie do końca zwracała Pan uwagę na sposób głosowania, ba ja nawet zabrałam głos przy poprzednim opiniowaniu i mówiłam, że będę absolutnie przeciw takiemu usytuowaniu kasyn, które są niedaleko dróg prowadzących do szkół, dróg dostępnych dla młodzieży. I nawet, kiedy o tym powiedziałam, to Panowie tu siedzący roześmieli się uważając, że jest to niepoważny argument. A dla mnie jest to poważny argument i wiem, jaka jest opinia w sprawie usytuowania na terenie uzdrowiska, ale dla mnie jest to przynajmniej zgodne z moim poglądem ja wolałabym, jeżeli już kasyno ma być, niech będzie na terenie uzdrowiska i jak najdalej od centrum miasta, od tych terenów, gdzie są szkoły. I z tego się na pewno nie wycofam. Także proszę mi nie czynić zarzutów i nie przypisywać tego, czego nie robiłam.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani radna, to nie był zarzut. To jest po pierwsze. My merytorycznie mam nadzieję dyskutujemy nad tym problemem, który jeszcze raz powtórzę, ciągnie się od wielu miesięcy. To, czy to będzie ze szkodliwością dla młodzieży szkolnej, śmiem raczej wątpić, a to z tej prostej przyczyny, że do kasyn przyjeżdżają ludzie, którzy maja zasobny portfel. Krótko mówiąc ludzie bogaci, którzy chcą w ten sposób zabawić się, wydać swoje pieniądze. Młodzież sądzę ma inne rozrywki: koncerty, dyskoteki, pójście do PUB, a na pewno nie do kasyna. Przynajmniej takie jest moje zdanie. Ale jeszcze raz powtórzę i odpowiem na Pani argument, że zapewne minister, jeżeli zaopiniujemy te wszystkie lokalizacje kasyn pozytywnie, to zapewne minister kierując się swoją właściwością i na pewno rozsądkiem i tak wybierze lokalizację, która jest najbardziej korzystna dla naszego miasta.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję. Ponieważ Komisja Komunalna oraz Rada Osiedla Nr 1 ‘Solne Zdroje” opowiedziały się za pozytywnym zaopiniowaniem lokalizacji ośrodka gier (kasyna) w Hotelu New Skanpol przy ul. Dworcowej 10 w Kołobrzegu Przewodnicząca  poddała pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie tej lokalizacji.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za pozytywną opinią głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu.  Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu.
Mając powyższe na uwadze Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu z zapisem w § 1, że opiniuje się pozytywnie lokalizację ośrodka gier (kasyna) w Hotelu New Skanpol przy ul. Dworcowej 10 w Kołobrzegu
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/419/09 w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu, z zapisem w § 1, że opiniuje się pozytywnie lokalizację ośrodka gier (kasyna) w Hotelu New Skanpol przy ul. Dworcowej 10 w Kołobrzegu

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku Zdrojowa Casinos Sp. z o.o. o wydanie pozytywnej opinii o lokalizacji ośrodka gier (kasyna) w Marine Hotel przy ul. Sułkowskiego 9 w Kołobrzegu): 
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Zdrojowa Casinos Spółka z o.o. w organizacji w Kołobrzegu pismem z dnia 28 listopada 2008 r. zwróciła się do Rady Miasta z wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii o lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu przy ul. Sułkowskiego 9 w Marine Hotel.

Zgodnie z art. 32 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z późn.zm.) opinia taka jest wymagana do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kości oraz gier na automatach. Na wniosek Radnych wystąpiłam do Spółki o przesłanie Radzie dodatkowych informacji oraz do Rady Osiedla Nr 7 „Ogrody” o wyrażenie opinii na temat tej lokalizacji. Po uzyskaniu tych wszystkich informacji, które są również w Państwa posiadaniu, przedkładam Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu.”
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji  była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska pozytywnie opiniuje tą lokalizację.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Jest to propozycja najbardziej racjonalna i Klub pozytywnie opiniuje tą lokalizację.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „ Jest to chyba najlepsza lokalizacja. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie zaopiniował tą lokalizację.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji i trzy Komisje oraz Rada Osiedla Nr 7 „Ogrody” wyraziły pozytywną opinię o lokalizacji ośrodka gier (kasyna) w Marine Hotel przy ul. Sułkowskiego 9 w Kołobrzegu, Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie tej lokalizacji. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za pozytywnym zaopiniowaniem tej lokalizacji głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów opowiedziała się za pozytywnym zaopiniowaniem tej lokalizacji.

Ponieważ zdecydowana większość radnych opowiedziała się za pozytywnym zaopiniowaniem tej lokalizacji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu z zapisem w § 1, że opiniuje się pozytywnie lokalizację ośrodka gier (kasyna) w Marine Hotel przy ul. Sułkowskiego 9 w Kołobrzegu.

W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/420/09 w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu, z zapisem w § 1, że opiniuje się pozytywnie lokalizację ośrodka gier (kasyna) w Marine Hotel przy ul. Sułkowskiego 9 w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu (dot. wniosku BALTIC SPA Bojarski i Wspólnicy Spółka Jawna o wydanie pozytywnej opinii o lokalizacji ośrodka gier (kasyna0 na terenie Centrum Wypoczynku i Rehabilitacji – Hotel Baltic Spa w Kołobrzegu):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „BALTIC SPA Bojarski i Wspólnicy Spółka jawna z siedzibą w Kłębowcu pismem z dnia 29 listopada 2008 roku zwróciła się do Rady Miasta Kołobrzeg z wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii lokalizacyjnej w przedmiocie usytuowania kasyna, którego lokalizację zaplanowano na terenie Centrum Wypoczynku i Rehabilitacji – Hotel Baltic Spa w Kołobrzegu. Obiekt zostanie wybudowany na działkach nr 57, 58, 59/1, 59/2 i 60 obręb nr 4 przy ul. Reymonta, Rodziewiczówny i Zdrojowej. Zgodnie z art. 32 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z późn.zm.) opinia taka jest wymagana do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kości oraz gier na automatach. Na wniosek Radnych wystąpiłam do Spółki o przesłanie Radzie dodatkowych informacji oraz do Rady Osiedla Nr 1 „Solne Zdroje” o wyrażenie opinii na temat tej lokalizacji. Po uzyskaniu tych wszystkich informacji, które są również w Państwa posiadaniu, przedkładam Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu.”
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska pozytywnie opiniuje tą lokalizację.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub miał wiele dylematów i zdecydował, że jest przeciw tej lokalizacji.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie zaopiniował tą lokalizację.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji i trzy Komisje oraz Rada Osiedla Nr 1 „Solne Zdroje” wyraziły pozytywną opinię o lokalizacji ośrodka gier (kasyna) na terenie Centrum Wypoczynku i Rehabilitacji – Hotel Baltic Spa w Kołobrzegu, który zostanie wybudowany przy ul. Reymonta, Rodziewiczówny i Zdrojowej Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie pozytywne zaopiniowanie tej lokalizacji.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za pozytywnym zaopiniowaniem tej lokalizacji glosowało 14 radnych, 2 było przeciw. W glosowaniu nie wzięła udziału Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska i Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku glosowania większością głosów opowiedziała się za pozytywnym zaopiniowaniem lokalizacji ośrodka gier (kasyna) na terenie Centrum Wypoczynku i Rehabilitacji – Hotel Baltic Spa w Kołobrzegu. Obiekt zostanie wybudowany na działkach nr 57, 58, 59/1, 59/2 i 60 obręb nr 4 przy ul. Reymonta, Rodziewiczówny i Zdrojowej.

Ponieważ zdecydowana większość radnych opowiedziała się za pozytywnym zaopiniowaniem tej lokalizacji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu z zapisem w § 1, że opiniuje się pozytywnie lokalizację ośrodka gier (kasyna) na terenie Centrum Wypoczynku i Rehabilitacji – Hotel Baltic Spa w Kołobrzegu. Obiekt zostanie wybudowany na działkach nr 57, 58, 59/1, 59/2 i 60 obręb nr 4 przy ul. Reymonta, Rodziewiczówny i Zdrojowej.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 14 radnych, 2 było przeciw. W glosowaniu nie wzięła udziału Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska i Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXXI/421/09 w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu, z zapisem w § 1, że opiniuje się pozytywnie lokalizację ośrodka gier (kasyna) na terenie Centrum Wypoczynku i Rehabilitacji – Hotel Baltic Spa w Kołobrzegu. Obiekt zostanie wybudowany na działkach nr 57, 58, 59/1, 59/2 i 60 obręb nr 4 przy ul. Reymonta, Rodziewiczówny i Zdrojowej.
Punkt 3 podpunkt 7 - podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu. (dot. wniosku Zdrojowa Casinos Sp. z o.o. w organizacji w sprawie wydania pozytywne opinii o lokalizacji ośrodka gier w budynku Weneda przy ul. ppor. E. Łopuskiego 23 w Kołobrzegu): 
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Zdrojowa Casinos Spółka z o.o. w organizacji w Kołobrzegu pismem z dnia 28 listopada 2008 r.( pismo do Biura Rady wpłynęło 8.12.2008 r.) zwróciła się do Rady Miasta z wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii o lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu przy ul. ppor. E. Łopuskiego 23 w budynku Weneda. Zgodnie z art. 32 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z późn.zm.) opinia taka jest wymagana do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kości oraz gier na automatach. Na wniosek Radnych wystąpiłam do Spółki o przesłanie Radzie dodatkowych informacji oraz do Rady Osiedla Nr 1 „Solne Zdroje” o wyrażenie opinii na temat tej lokalizacji. Po uzyskaniu tych wszystkich informacji, które są również w Państwa posiadaniu, przedkładam Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu.”
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.
3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska negatywnie opiniuje tą lokalizację.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub nie zajął jednolitego stanowiska i każdy z członków będzie glosował według własnego uznania.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „ Klub nie zajął jednolitego stanowiska.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „Z tego, co widzę jest to najbardziej kontrowersyjny projekt, bo Komisja Uzdrowiskowa wyraziła jako jedyna pozytywna opinię a większość Komisji negatywnie. Więc ja mam pytanie, bo ja publicznie mówiłem, ze będę glosował za wszystkimi lokalizacjami, dlaczego? Czy to, że, bo takie argumenty słyszałem, że nie ma tam dostatecznej ilości parkingów wokół tego obiektu, to było to przesłanką, ze były negatywne opinie poszczególnych Komisji? Pytam się, to po pierwsze. A po drugie uważam, że ten obiekt architektonicznie on bardzo ładnie wygląda i szkoda, żeby on nie był zagospodarowany. Dyskusja jest prosta. Jeżeli tylko argumentem jest tylko to, że nie ma parkingów. Czy SA jakieś inne argumenty?.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Panie radny Dąbkowski pytanie jest z kategorii, czy śnieg jest biały? Przecież parkingów nie ma, więc ciężko jest zaparkować tam pod sklepem. Nie zgodzę się również z tezą, że obiekt jest niezagospodarowany. Naokoło jest osiedle mieszkaniowe, którym również zapewne kolidowałoby ze spokojnym, harmonijnym życiem mieszkańców w tym miejscu. I tak naprawdę ciężko jest mi na to pytanie odpowiedzieć.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja może troszeczkę rozszerzę, ponieważ my na Klubie Platforma Obywatelska omawialiśmy ten temat i akurat ten projekt uchwały zaopiniowaliśmy negatywnie. Dlaczego? Jeżeli cofniemy się troszczże do historii, wiemy, że tam w pobliżu jest lokal, który wzbudza olbrzymie protesty mieszkańców wieżowca przy ulicy Wąskiej. I my kierując się dobrem tych mieszkańców nie chcielibyśmy narażać ich na podobnego rodzaju uciążliwości. To jest pierwsza i podstawowa sprawa. Druga, zgadzam się z tym, że nie ma tam miejsc parkingowych, bo ten parking wielopoziomowy on przede wszystkim służy mieszkańcom tego budynku. I usadowienie w tym miejscu kasyna, które generowałoby ileś tam gości, być może kilkudziesięciu, być może kilkuset spowodowałoby na pewno olbrzymią uciążliwość i nie tylko komunikacyjną dla mieszkańców, dla użytkowników instytucji, które się tam znajdują. Mam na myśli tutaj ZUS,  biura, które są w Wenedzie 21 bądź dla kina Wybrzeże. Będzie to na pewno jakiś tam problem, którego my jako nasz Klub chcielibyśmy uniknąć. I tym kierując się negatywnie zaopiniowaliśmy ten projekt i również proszę Państwa, abyście z podobnych przesłanek wyszli i również negatywnie zagłosujcie nad tym projektem uchwały.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Miałem się nie wypowiadać, ale chciałem dwie rzeczy sprostować. Żeby wejść do kasyna, to trzeba mieć skończonych 18 lat. To jest jedno, bo ktoś tutaj mówił o dzieciach, szkole i takich elementach. Drugi element, co do kwestii porównania tego z jakimkolwiek lokalem, to troszeczkę dziwię się, że porównujemy lokal kasyna do dyskoteki, czy czegoś innego. Dlaczego ja się wstrzymałem przy lokalizacji w Skanpolu, ponieważ chciałbym, żeby kasyno w Kołobrzegu zostało zrobione przez ludzi, którzy są tutaj w Kołobrzegu, którzy mają tutaj biznesy, którzy funkcjonują. Dlatego ta lokalizacja, o której dzisiaj rozmawiamy, to jest lokalizacja, która jak gdyby była kwestią decyzji Ministra Zdrowia. Kiedy nie będzie możliwości zrobienia tego, bo Minister Skarbu, czy Finansów stwierdzi, że w strefie uzdrowiskowej nie może być kasyna, w tym momencie kasyno będzie w Skanpolu. Bo taka będzie decyzja Rady. W tej całej sytuacji ja uważam i takie jest moje zdanie, że byłbym również za tą lokalizacją, ponieważ to, o czym mówiłem na początku, jeżeli ktoś wydzierżawi kawałek Skanpolu i ten biznes mu się powiedzmy będzie mu się kulał, tak jak się będzie kulał, to kasyno będziemy mieli rok, 1,5 roku. Jeżeli zainwestuje to kołobrzeżanin, który włoży duże pieniądze i tutaj będzie chciał funkcjonować, będzie robił wszystko, żeby to funkcjonowało. A co do kwestii spokoju na osiedlu, to nie jest ten sam poziom gości, jak na dyskotece. Ja sobie wyobrażam, że to będzie kasyno na odpowiednim poziomie. To w tym momencie życzyłbym im, żeby oni mogli mieć klientów, ja mam nadzieje, że ich będzie kilkudziesięciu dziennie, bo z kilkuset, to kasyna w dużych miastach maja problem. Dlatego zastanawiałem się nad tym, że ta decyzja negatywna w chwili, gdzie będzie wybór strefa uzdrowiskowa, która zostanie odrzucona przez ministra automatycznie zostaje nam jedna lokalizacja w mieście.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja również jak mój przedmówca nie chciałam się odzywać, ale zwracam uwagę na to, co poprzednio powiedział Pan radny Zawadzki, że to stwarza uciążliwość dla mieszkańców to kasyno, samochody będą przyjeżdżać, będą trzaskać drzwiami, że w nocy  nie będzie spokoju. Ja występuję w imieniu strefy uzdrowiskowej, która też powinna mieć spokój, co wynika z ustawy uzdrowiskowej. Tylko tyle, a Państwo i tak podjęli decyzję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Problem jest istotny, bo zauważcie Państwo, co my dzisiaj mówimy. Pamiętam dwie kadencje wcześniej toczyliśmy spór o to, czy zabudować parking przy ulicy Wojska Polskiego. Ja wtedy byłem przeciwny, bo uważałem, że hotel musi mieć parking. Dzisiaj okazuje się, że hotel chce mieć parking, bo pisze we wniosku „do obsługi kasyna będzie 70 kilka miejsc”. Pan Prezydent to potwierdza, tak, przed chwilą ja to słyszałem. W związku z powyższym rozumiem, że przy pracach planistycznych zmienimy funkcję dla tego terenu i zostawimy parking. Tak to powinniśmy będąc konsekwentni tego, co publicznie mówimy podczas obrad sesji Rady. Dlatego ja między innymi w tamtym przypadku głosowałem przeciw, ponieważ nie lubię, jak ktoś mnie okłamuje. Natomiast, jeśli chodzi o Wenedę, ja uważam, że to jest dokładnie taka sama sprawa, jak  Skanpolu. I w związku z powyższym warunki są podobne. A tak szczerze mówiąc, to my czasami określamy lokalizację działki pod kasyno, a nie kasyno, bo Państwo często mylicie te sprawy, bo na niektórych działkach jeszcze nie ma obiektów.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja tak krótko ad vocem wypowiedzi Pana radnego Zawadzkiego. Jeżeli byłoby tak, to co mówił Pan radny Mielnik, ze jednak ta opinia, czy decyzja Ministra Zdrowia byłaby taska, że w strefie uzdrowiskowej jest zakaz prowadzenia tej działalności, chociaż uważam, że jest to jedno z lepszych miejsc. Powiedzmy, że byłby zakaz, taka opinia i taka interpretacja ustawy o uzdrowiskach wyszłaby z Ministerstwa i tym by się kierował Minister Finansów, który podejmie ostateczną decyzję, zostałyby dwie lokalizacje: jedna Weneda i drugi Skanpol. W Skanpolu, wiele głosów jest przeciwnych. Weneda będzie teraz miała podejrzewam większość głosów przeciw, biorąc pod uwagę stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska. Dla mnie kasyno kojarzy się jednak nie z łobuzami, czy z tymi, którzy w dyskotece, czy pod dyskoteką szaleją. Jeżeli właściciel takiego kasyna będzie chciał pozyskać bardzo bogatych klientów, którzy będą tam przyjeżdżać, to zrobi wszystko, żeby na tym terenie było bezpiecznie, by ci bogaci ludzie czuli się bezpiecznie w Kołobrzegu. I myslę, że ten argument przynajmniej nie jest trafiony.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Po pierwsze nie zgodzę się z Panem radnym Dąbkowskim, który powiedział, żer ta lokalizacja ma również negatywna opinię, bo to jest jedyna lokalizacja, która ma negatywną opinię. Po drugie jeszcze raz kładę szczególny nacisk na trudności komunikacyjne. A po trzecie nie mogę się oprzeć wrażeniu, że bogaty człowiek równa się kulturalny człowiek. Przyznajmy się szczerze, że znamy w przypadkach ogólnopolskich, mniejsza o nazwiska, że ludzie bogaci, powiem wprost,  tzw. słoma z butów wychodzi. I nie znaczy bogaty człowiek, to jest kulturalny człowiek, bo różnie może się zachować zwłaszcza pod wpływem, tak? także ten argument jest troszeczkę nietrafiony.”
O godz. 13.00 Przewodnicząca zwolniła z dalszych obrad Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.

Pan radny Artur Mikołajek złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za tym wnioskiem glosowało 13 radnych. Zgodnie z wola Rady Przewodnicząca zamknęła listę mówcę, na której był jeszcze zapisany Pan radny Artur Dąbkowski.

Pan radny Artur Dąbkowski: „Te argumenty, które przed chwilą Pan radny Dariusz Zawadzki przytoczył mnie przekonują, że ludzie bogaci nie wszyscy są jednak kulturalni. Chociaż nie przekonuje mnie to, że właściciel takiego kasyna zrobi wszystko, żeby czuli się bezpiecznie na terenie tego obiektu. Jeżeli się nie będą bezpiecznie czuli, to nie będą przyjeżdżać do kasyna.”

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca jeszcze raz zwróciła się do radnych z prośba, aby te wszystkie wątpliwości artykułowali na Komisjach.

Następnie Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad i  z uwagi na to, że Komisja Uzdrowiskowa wyraziła pozytywną opinię o lokalizacji w pierwszej kolejności poddała pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie tej lokalizacji. Na sesji było obecnych 13 radnych. W glosowaniu udział wzięło 12 radnych. Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu. Za pozytywną opinią głosowało 2 radnych, 10 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie wyraziła pozytywnej opinii co do tej lokalizacji.
Mając na uwadze opinię Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych, Komisji Komunalnej oraz Rady Osiedla Nr 1 „Solne zdroje” Przewodnicząca poddała pod glosowanie negatywne zaopiniowanie lokalizacji ośrodka gier (kasyna” w budynku Weneda przy ulicy Łopuskiego 23.

Na sesji było obecnych 14 radnych. W glosowaniu udział wzięło 13 radnych. Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu. Za negatywną opinią głosowało 10 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów negatywnie zaopiniowała lokalizację ośrodka gier ( kasyna ) w budynku Weneda ulica Łopuskiego 23. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku glosowania większością głosów opowiedziała się za negatywnym zaopiniowaniem lokalizacji ośrodka gier (kasyna) w budynku Weneda przy ul. ppor. E. Łopuskiego 23 w Kołobrzegu.

Po tych głosowaniach Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu z zapisem w § 1, że opiniuje się negatywnie lokalizację ośrodka gier (kasyna) w budynku Weneda przy ul. ppor. E. Łopuskiego 23 w Kołobrzegu.

W chwili glosowania na sesji było 15 radnych. W glosowaniu udział wzięło 14 radnych, Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu. Za podjęciem uchwały glosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/422/09 w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu, z zapisem w § 1, że opiniuje się negatywnie lokalizację ośrodka gier (kasyna) w budynku Weneda przy ul. ppor. E. Łopuskiego 23 w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinia Komisji, która była pozytywna została przedstawiona przez Przewodniczącego Komisji, Pana radnego Artura Mikołajka. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska pozytywnie opiniuje ten projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub pozytywnie opiniuje ten projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/423/09 w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie przejęcia pojazdu na własność Gminy Miasto Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska pozytywnie opiniuje ten projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub pozytywnie opiniuje ten projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Przed glosowaniem nad projektem uchwały Prezydent Miasta poinformował, że ten samochód, to jest ruina i że sprawdzi się, czy można będzie dochodzić zwrotu kosztów.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przejęcia pojazdu na własność Gminy Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych będących na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu – Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXXI/424/09 w sprawie przejęcia pojazdu na własność Gminy Miasto Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu udzielania dofinansowania ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na przedsięwzięcia związane z usuwaniem wyrobów zawierających azbest pochodzących z budynków mieszkalnych i gospodarczych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczącego Komisji. Opinia była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska pozytywnie opiniuje ten projekt uchwały. Jest to kolejny krok do usunięcia azbestu. Są ustawy, które nas do tego obligują.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub będzie zawsze popierał te projekty, które służą mieszkańcom.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Regulaminu udzielania dofinansowania ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na przedsięwzięcia związane z usuwaniem wyrobów zawierających azbest pochodzących z budynków mieszkalnych i gospodarczych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/425/09 w sprawie Regulaminu udzielania dofinansowania ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na przedsięwzięcia związane z usuwaniem wyrobów zawierających azbest pochodzących z budynków mieszkalnych i gospodarczych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych ( dot. nieruchomości przy ul. Rybackiej, Wylotowej i Solnej):
Powyższy projekt został wprowadzony do porządku obrad zgodnie z art. 20 ust.1 a ustawy o samorządzie gminnym.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczącego Komisji. Opinia była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za tym projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu; „Klub jest za.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub nie zajął jednolitego stanowiska. 

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Czuję się zobowiązany do tego, żeby zabrać głos w tej sprawie, ponieważ były glosy takie, że przez to, że nie byłem na ostatniej sesji nie została podjęta ta uchwała. Ja tam na matematyce się nie znam, myślę że mój głos nie miałby żadnego znaczenia, chociaż na Komisji namawiałem wszystkich radnych do tego, żeby to nabyć. I Panie Prezydencie nie tylko w interesie tych przedsiębiorców, bo proszę zwrócić uwagę, że część tego torowiska przechodzi przez nasz teren, który dzięki temu jesteśmy w stanie połączyć to jako całość. Wychodzę z tego założenia, że w interesie portu ogólnie, ponieważ to graniczy z terenami portowymi przy samej Bałtyckiej, jest sensowne nabycie tego, nie mówiąc o tym, że rzeczywiście dwóch, czy trzech przedsiębiorców chce to odkupić. Problem mają taki, że Agencja nie chce tego im sprzedać w kawałku, woli pozbyć się terenów w całości. Kupując to bez bonifikaty nie będziemy mieli problemów później. Myślę, że cena będzie na tyle sensowna, ze zarobimy a przedsiębiorcy będą mogli się rozwinąć. A my przy okazji sobie uregulujemy  dość duży kawałek terenu na zasadzie scalenia.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja może tytułem drobnego wyjaśnienia, ponieważ projekt tej uchwały na poprzedniej sesji wzbudził wiele emocji. Głosami 8 za, 8 przeciw ten projekt uchwały nie został przyjęty przez Wysoką Radę, ale nie mniej jednak zgadzam się tutaj z Panem radnym Andrzejem Mielnikiem. Argument taki, że gro przedsiębiorców chce wykupić część tego terenu, pozostała część niezagospodarowanych tych działek zostanie wcielona, wchłonięta w działki przyległe, co spowoduje wzrost atrakcyjności tych działek przyległych. Myślę, że w tym wypadku jest zasadne, żeby przyjąć ten projekt uchwały.”
Pan radny Jacek Woźniak: „To, jak wielu przedsiębiorców jest zainteresowanych, to ja bym chciał wiedzieć ilu? Jakiej wielkości te nieruchomości chcą nabyć? Czy wpłynęły wnioski do Urzędu? Bo ja swojego zdania do tej pory nie zmieniłem. Nie jest to niezbędny wydatek dla miasta w tym roku.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Właściwie to sami przedsiębiorcy do mnie  przybyli z prośbą, żeby miasto kupiło i odsprzedało im te tereny, wzdłuż oczywiście te działki. Także jest zainteresowanie naprawdę duże. To po pierwsze. A po drugie, tu nie ma terminu realizacji tej uchwały. I póki ja nie zbiorę, żeby co najmniej na zero wyjść, to ja nie kupię, bo budżet jest tak napięty, że będziemy to kupowali po to, żeby tam sprzątać i strzyc trawę. W tej sprawie rozmawiałem ze Skarbnikiem i absolutnie nie pozwolimy na to, żeby tracić na tym.”

Ponieważ wszyscy chętni do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/426/09 w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na  Osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej:
Powyższy projekt został wprowadzony do porządku obrad zgodnie z  art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym.
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za tym projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu; „Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Przed głosowaniem Pani radna Beata Wojtal podziękowała Prezydentowi Miasta za ten projekt uchwały.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na  Osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Przewodnicząca przypominała, że uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. Tak więc, do podjęcia tej uchwały jest wymagane 7 głosów.
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 58  ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/427/09 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na  Osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Punkt 4 – przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2008:
Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2008 przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Przewodniczący Komisji. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem sprawozdania.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu; „Klub scedował decyzję na członków Klubu.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do sprawozdania.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2008.
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 13 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2008.

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Pan radny Jacek Woźniak złożył zapytanie dotyczące możliwości funkcjonowania noclegowni MOPS przez cały rok oraz stanu budynku.
Odpowiedzi udzielił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Noclegownia jest czymś wymaganym ustawą o pomocy społecznej i dlatego funkcjonuje tylko zimą, ponieważ głównym zadaniem i celem funkcjonowania noclegowni jest zbieranie ludzi, którzy ze względu na okres zimowy, na warunki ujemnych temperatur mieli gdzie przenocować. I noclegownia w swym zamyśle ma również przyjmowanie ludzi w stanie nietrzeźwym, umożliwia to przyjmowanie takich ludzi. I stąd funkcjonuje wyłącznie od listopada do marca, natomiast cały czas funkcjonuje schronisko, cały rok. Noclegownia wymaga również ochrony. Gdyby coś komuś zagrażało, to jesteśmy nawet w maju noclegownię otworzyć. Co do stanu budynku, planowaliśmy rozbudowę Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Centrum Spraw Społecznych, ze względu na kwestie budżetowe na ten rok odstępujemy od tego zamiaru, stąd przymiarka do remontu dachu, bo głównie przeciekający dach przy budynku przy ulicy Zwycięzców 12 determinuje jakość i stan techniczny tego budynku, a w przyszłości wrócimy do tematu Centrum Spraw Społecznych.”
Pan radny Jacek Woźniak złożył interpelację dotyczącą kwot, jakie otrzymał MKP „Kotwica Kołobrzeg” w latach 2002 – 2009.

Pani radna Jadwiga Maj złożyła dwie interpelacje:

Pierwsza interpelacja dotyczyła uporządkowania terenu przy ul. Krzywoustego 

( teren, na którym są usytuowane garaże). Druga interpelacja dotyczyła remontu płotu okalającego plac zabaw usytuowany przy ul. Koszalińskiej i Mieszka I.
Pan radny Artur Mikołajek złożył interpelację dotyczącą likwidacji linii napowietrznej wysokiego napięcia o długości 50 m znajdującej się nad częścią budowanego ośrodka sportowo – rekreacyjnego na Osiedlu Ogrody.

Pan radny Bogdan Błaszczyk poruszył sprawę braku przystanku  dla działkowców.

Pan radny Andrzej Mielnik poruszył sprawę ustawienia pojemników do selektywnej zbiórki śmieci. „To należy ustawić w takich miejscach, gdzie można wyrzucać śmieci.” 

Pan radny Artur Dąbkowski poruszył sprawę budowy garaży na działkach znajdujących się na Osiedlu Ogrody.

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:
Przewodnicząca przekazała następujące informacje:

- Wojewoda Zachodniopomorski pismem znak NK.4.K.0713/27/09 z dnia 02 marca br. (do Biura Rady pismo wpłynęło 9 marca br.) zwrócił się do Rady o przekazanie informacji, czy został uzupełniony skład Komisji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem. Jak Państwu wiadomo na  sesji w dniu 10 lutego 2009 r. w wyniku głosowania Rada ponownie nie podjęła uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej  z kandydaturą Pana radnego Henryka Bieńkowskiego. W tej sprawie po sesji był telefon z Wydziału Nadzoru i taka informacja została im przekazana. Obecnie Wojewoda prosi o podanie takiej informacji na piśmie. Treść tego pisma jest do wglądu w Biurze Rady.
- Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym znak: NK.4.K.0911/23/09 z dnia 06 marca 2009 r. stwierdził nieważność § 8 ust. 14 pkt 2 Rozdziału VII uchwały  Nr XXIX/396/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagradzania wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw. Ten punkt w naszej uchwale brzmi: „2) właściwe statutowo ogniwa związków zawodowych działających w szkole,” Ponadto Wojewoda stwierdził nieważność wersu trzeciego drugiej tabeli Wniosku o przyznanie Nagrody Prezydenta Miasta Kołobrzeg, stanowiącego załącznik do ww. uchwały, w brzmieniu: „3. Związku zawodowe działające w szkole:”.  Do pozostałych zapisów Wojewoda nie wniósł zastrzeżeń.

- W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 7 , poz. 230 z dnia 27 lutego 2009 r. została opublikowana uchwała Nr XXVII/382/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych. 

- Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych przedłożyła sprawozdanie z działalności za rok 2008. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja się odniosę do jednej sprawy, którą ostatnio oglądałem w telewizji, była rozmowa naszego dziennikarza z Panem radnym Mielnikiem. I tam było powiedziane o tym, co się stało w MOSiR, a mianowicie sprawy związane z kasjerami, z jakimiś niedociągnięciami, nawet z niewłaściwym stanem konta. I wczoraj było takie odniesienie, że Prezydent Miasta nie ma jakby nadzoru i nie działa w odpowiednim temacie. Ja informuje tu wszystkich obecnych, że absolutnie kiedy nastąpiło wykrycie tej sprawy przez kierownictwo MOSiR-u Pan Dyrektor z Zastępcą przyszli do mnie i ja podjąłem decyzję, żeby to natychmiast zgłosić do organów ścigania, bo od tego są, a oprócz tego od dłuższego czasu tam trwa bardzo ścisła kontrola w MOSIR pracowników z naszego Biura Kontroli. Za dwa, trzy miesiące będzie powtórzona ta kontrola,. Także nadzór Prezydenta nad MOSiR-em i jego działaniem jest i będzie nieustannie.
Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa ja odniosłem się do wypowiedzi Pana Dyrektora MOSiR-u, kiedy relacjonował  całą sytuacje Panu dziennikarzowi i powiedział, że sprawa jest w odpowiednich organach, a on jako przedstawiciel Prezydenta jak gdyby tej sprawie się przygląda. Gdyby wspomniał o tym, że jest jakakolwiek kontrola z ramienia nadzoru właścicielskiego ja bym tego nie kwestionował i nie podnosił tego tematu, ponieważ dla mnie już takie sytuacje, czy w szkołach, czy gdzieś się odbywały, jak były jakiekolwiek problemy, to zaraz była kontrola z nadzoru prezydenckiego  i to funkcjonowało na zasadzie takiej, że się sprawdza. Ja odsłuchałem informacji, której udzielił Pan dyrektor i odniosłem się tytko do tego, że człowiek, którym moim zdaniem, w jakimś sensie nadzorujący z ramienia Prezydenta gdzieś tam jakiś ułamek winy tej całej sytuacji    leży również po jego stronie. Zaskoczeniem moim było to, że wypowiedział się na zasadzie takiej, że on w tej chwili z ramienia Prezydenta w zasadzie tą sprawę pilotuje. Jestem uspokojony, jeżeli jest jakakolwiek kontrola z organu właścicielskiego, bo to traktuje jako normalne. W tej swoje wypowiedzi wystarczyłoby, jeżeli dyrektor powiedział, że jest zgłoszona sprawa do prokuratury i jest kontrola z Urzędu Miasta nie byłoby dyskusji. Na dzień dzisiejszy było powiedziane wprost, że jedyną rzeczą, jaka się stała, to jest zgłoszenie sprawy do prokuratora. Ja jeszcze raz podkreślam, że mam tą obawę, że tutaj jest dyskusja na zasadzie takiej, że zawinił system. Czy tylko system komputerowy, czy także system nadzoru i zarządzania? W tym względzie mam troszeczkę odmienny pogląd, ale nie jestem w stanie tego ocenić, ponieważ nie jestem kontrolującym. Mam nadzieję, że to będzie sygnał do tego, żeby sprawę rozstrzygnąć a troszeczkę to się ślimaczy, ponieważ ten system dalej funkcjonuje. Z tego, co wiem ten sam system był na lodowisku, więc myślę, że tutaj Pan Dyrektor mógłby szybciej w tej sprawie zadziałać.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Absolutnie zgadzam się, że system nie jest idealny i już w tej chwili są przygotowania do zmiany, bo wina pochodzi o twórcy tego systemu.”

Po tym wystąpieniu Prezydent zaprosił wszystkich na uroczyste Obchody Walk o Kołobrzeg w dniu 17 marca 2009 r.
Przewodnicząca zaprosiła wszystkich Radnych na prezentację filmu „Kołobrzescy Pionierzy” .

Pan radny Artur Mikołajek w imieniu młodzieżowej Rady Miasta zaprosił na konkurs wiedzy o Kołobrzegu w dniu 17 marca 2009 r. na godz. 12.00 do Sali Plafonowej w Muzeum Oręża Polskiego.
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni mam niejako kłopot, ponieważ chciałem wystąpić w sprawie, która mnie nurtuje od jakiegoś czasu w związku z faktem ukazania się w ramach nowego otwarcia zgłoszonego przez Pana Jarosława Kaczyńskiego polityki miłości i zmiany języka zamiast wojny, spór zamiast agresji, debata. W ramach tego otwarcia nasi koledzy wydali pismo, które rozprowadzili do mieszkańców Kołobrzegu i nie mówiłbym o tym, bo to pismo nie zasługuje na jakąkolwiek reklamę ze względu na ilość jadu, pomówień, nieprawd, półprawd, żeby to reklamować. I ja głęboko wierzę w to, że mieszkańcy Kołobrzegu właściwie odbiorą przekaz tego pisma i je ocenią. Natomiast w pewnym artykule dotknięto mojej osoby dość poważnie i w związku z tym zabieram głos. Otóż podano tam sprawy, które nigdy w życiu nie miały miejsca w tym sensie, że nie nękałem nikogo, to oświadczam. Jeżeli Pan Kozera znajdzie kogoś, kogo ja nękałem, to gotów jestem przeprosić go również na sesji. A, jeżeli takie fakty nigdy nie miały miejsca, to mogę powiedzieć, że jest kłamcą i oszczercą. Zresztą w tymże artykule odwołuje się do mojego honoru. Ja musze powiedzieć, że w II Rzeczypospolitej funkcjonował taki poza prawny dokument „Kodeks Władysława Boziewicza”  z 1919 roku, który między innymi w rozdziale I mówił o osobach zdolnych  do dawania bądź żądania satysfakcji, a w artykule 8 natomiast wymienia osoby, które są wykluczone ze społeczności ludzi honorowych i tam enumeratywnie jest  to wyliczone. I punkt 15 mówi „piszący anonimy” punkt 16 „oszczercy”, punkt 21 „paszkwilant i członek redakcji pisma paszkwilowego i punkt  22 „rozszerzający paszkwile”. Ja wiem, że to był dokument z II Rzeczypospolitej, ja kwalifikuję autorów tych anonimów na mój temat pod te punkty, że takim ludziom nie należy dawać satysfakcji honorowej. Jeszcze powiem tylko, że w sprawie tego pisma prosił mnie nasz Poseł Sebastian Karpiniuk, żeby powiedzieć autorom, iż podtrzymuje swoją deklarację, że jeżeli na każdej stronie, a nie było w tym numerze, będzie wymienione jego imię i nazwisko jest gotów dokładać 100 złotych redaktorom. Ja jeszcze dodam, że z Panem Kozerą różnimy się między innymi tym, że Pan Kozera coś usłyszy i od razu przelewa na papier w sposób dla ludzi często obraźliwy, niesprawiedliwy i niezasłużony. Natomiast ja będą jeszcze radnym powiatowym idąc kolo Ratusza zostałem zaczepiony przez starszą Panią, która do mnie mówi „Panie radny proszę uważajcie na tego Kozerę on donosił, jak pracował w PŻB, on jest na liście Wildsteina”. I powiem szczerze, że ja Pana Kozerę, jego uczciwość szanuję i zamiast zrobić z tego powodu użytek, napisać jakąś podłą ulotkę, nie, ja przemilczałem, zostawiłem to dla siebie. Natomiast jedno, co zrobiłem, sprawdziłem na liście Wildsteina – faktycznie Pana Kozery nie było. I jest on według mnie, jeżeli chodzi o życiorys człowiekiem uczciwym. Natomiast nie wiem, co nim kieruje, żeby w ten sposób się zachowywać. Żeby nie robić reklamy temu pismu powiem tylko kończąc na temat „Lupy” przywołam sentencje łacińską „jaki ptak taki śpiew.’
Pan radny Artur Dąbkowski: „Po tym wystąpieniu Pana Wiceprezydenta mój wniosek będzie nie aż tak głęboki w swoich przemyśleniach, ale ja cały czas zmierzam do tego, mowie tutaj o MOSiR, bo debata na ten temat został wyciągnięta przez Pana radnego Mielnika i Pana Prezydenta Gromka. Na ostatniej sesji składałem wniosek o to, żeby Komisja Rewizyjna zbadała, jak ten system działa i skontrolowała to. Czyli formalny wniosek o rozszerzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej. Myślę, że to naturalną rzeczą jest, że Rada Miasta, jeżeli jest podejrzenie popełnienia przestępstwa i malwersacje pieniędzy w MOSiR, bo jednak prokuratura przyjęła tą sprawę. I dla mnie argument, że prokuratura się tym zajmuje dla mnie jest nietrafiony, bo prokuratura zajmuje się wycinkiem, czy te pieniądze wypłynęły, w jakiej ilości, przez kogo? A nadzór właścicielski przez Radę Miasta, Komisja Rewizyjna, która reprezentuje Radę Miasta jako organ kontrolny powinna jak najszybciej tam wkroczyć i dokonać sprawdzenia, czemu tak przez długi okres czasu ten system nie działał i co zrobić, żeby ten system ponownie i poprawnie zaczął działać. I dlatego apeluję do radnych i proszę o rozszerzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej i dokonać kontroli systemu pobierania biletów w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji.”
Przewodnicząca Rady: „Ja jestem przeciwko tworzeniu jakiejkolwiek  komisji śledczej wśród radnych. W tej chwili zajmuje się tym prokuratura i na razie czekajmy, o czym nas powiadomi.”

Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Ja jestem przeciwny tworzeniu takich komisji. Tam jest zupełnie inna sytuacja. My nie mamy sprawdzać niczego, mam nadzieję, że rzeczywiście ci ludzie są niewinni i Pan Dyrektor się myli. Poza tym ja sobie nie wyobrażam możliwości sprawdzenia, ponieważ żeby to sprawdzić, to trzeba mieć naprawdę dużą wiedzę księgową, ekonomiczną, wiedzę tą, którą ma MOSiR. Dziwię się, że jej nie próbuje wykorzystywać, ponieważ system, który działa niesprawnie, na spotkaniu, na którym był Pan Wiceprezydent, Prezydent, byłem i ja został skrytykowany strasznie i on dalej działa. Więc dla mnie to jest śmieszne, jeżeli ktoś wie, że ma bubla i dalej tym bublem się posługuje, to mnie zaskakuje. I nie chciałbym wracać do tego tematu, ale na pewno tą sprawą nie powinna się zajmować Komisja rewizyjna. Ta sprawą powinien się zająć nadzór właścicielski. I żeby się temu naprawdę przyjrzeć, to trzeba wysłać fachowców, ponieważ z pełnym szacunkiem dla naszej wiedzy, przynajmniej myślę o sobie, nie czułbym się na siłach, żeby sprawdzić tamten system, który działa. Więc myślę, że to byłaby chyba lekka przesada. Nie dajmy się zwariować, poczekajmy. Ja mam nadzieje, znam  większość tych ludzi, że tej sprawy nie będzie.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Wykrył nieprawidłowości w MOSiR dyrektor, czyli kierownictwo. Zajął się tym prokurator. W tej chwili prowadzi śledztwo policja. Czego Państwo jeszcze chcą? Jakiego nadzoru do tego? Pan mówił o systemie. Czy ktoś wcześniej przedstawił Panu Prezydentowi, że ten system jest kiepski, bo może dojść do nadużyć. Chyba nie? I dopiero, kiedy to się okazało, co okazało. Jeszcze raz powtarzam, wykrył to dyrektor i dyrektor pewnikiem będzie za to odpowiadał w jakiś sposób. Czego my jeszcze tu szukamy?.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo ja bym apelował o to, żeby nie podawać emocjom. Pozostawić sprawę organom ścigania, które maja instrumenty, mają wiedzę, mają fachowców, którzy sprawdzą. Na dzisiaj prosiłbym o nie przesądzanie w tej sprawie, ponieważ wszystko jeszcze może się zdarzyć, może się okazać, że były to błędy systemu. Także dajmy szansę organom ścigania i wtedy ich ostateczne decyzje będą wiążące zarówno dla Rady, dla dyrekcji i wtedy będzie można mówić o wyciąganiu wniosków.”
Punkt 7 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła obrady XXXI sesji Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 13.40.

PROTOKOLANT                       PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                          Urszula Dżega - Matuszczak
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